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pueda hoy sostener seriamente que las
fieren las teorias cientificas son solamente
o que lo que se dice de dichas entidades
lu jite en términos de puros contenidos sen-
s cotidianos, o que el hablar de dichas
como parte de un mero dispositivo

1 contenido cognoscitivo, todo esto me

| la actitud y la practica cientificas y

e articulo deberia considerarse como
iento. Pero son de sobra conoci-
nentalistas de fisicos sobresalientes

falta citarlos), y en un libro re-

or Ernest Nagel concluye que

[realista e instrumentalista de

preferidas de hablar” y “el

sicion correcta’ tiene solo

. Fénix no descansard en

luminosa y el
 mis alld del
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radicalmente realista) y a un examen critico de a
posiciones mas cruciales (a veces tacitas, a veces
parecen haber generado la mayor parte de los pi

area.?

EL PROBLEMA

Aungque este articulo tiene un alcance limitado, aspira
nos a ser autocontenido. Daré, entonces, una introd
histérica al problema con un relato de ciencia ficcion |
ficticia)

En tiempos anteriores al advenimiento del microscoj
un cientifico del estilo de Pasteur a quien, siguiendo la ¢
llamaré Jones. Reflexionando sobre el hecho de que cler
medades patecian transmitirse de una persona a otra
corporal o por contacto con articulos previamente
persona afectada, Jones empezé a especular acerca del
de la transmisién. Como “muleta heuristica”, re
mecanismo observable obvio para la transmisjon de
nes (como los piojos del cuerpo), y postulo que '
parte, de las enfermedades infecciosas se prop:
similar, pero que en la mayoria de los casos los
dientes eran demasiado pequefios para ser i
algunos de ellos vivian dentro de los cuerps
nes procedio a desacrollar su teoria y a est

2 Btoy en deuda con diversas uentes en cua
contenido de algunas de las ideas aqui exp r
yeron son H. Feigl, “Estential Hypo
(1950); P. K. Fe: i
rience", Proceedings of the Aristo!
son, Patterns of Discovery, C
[traduccién al espadol: Pt.ityn
rinl.lméf.mﬂ‘l ]

Londres,




las parecian ser de gran importancia
de la enfermedad.
contra una incredulidad recalcitrante,

con, 0 la proximidad a, personas enferinas
y los asticulos que utilizaban eran “des-
o por Jones) por medio de altas tem-
5 com ciertas preparaciones toxicas a las que
tes”. Los resultados fueron espectaculares
 mortalidad habfa disminuido 40%. Jones
sl bien merecido reconocimiento.

crobios” (término tedrico acuiado por Jo-
organismos productores de enfermedades)

tud entre muchos de los filésofos y de |
1es filosélicas de ese tiempo. La expresion

schos, Jones debe suponer que sus cro-
os para ser vistos. Entonces los postu-
cluyen el que sean observados; son en
que recordar que nadie habia con-

.) Esta comiin observacion preli-
“andlisis” e “intecpretaciones” de

de ellas, los pequefios organisinos
\tes —fagons de parler— extre-

os heuristicos para facilitar (en
ensamiento d los cientificos,

ion”). Un punto de vista
la teorfa de Jones era
« enunciados de ob-

de
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“las expresiones tecricas de Jones son sélo sonidos o marcas sobre

el papel que no tienen sentido y yue ul correlacionarse con enu

ciados de observacion, por medio de reglas sintdcticas apropiadas,

nos permiten predecir con éxito y ademds organizar los datos de
mancra conveniente” . Estos filssofos se llamaron a si mismos “ins-
trumentalistas” vty
~TSegin otro punto de vista (que, sin embargo, pronto paso de
moda), aunque las expresiones que contienen los términos tedricos
de Jones eran enunciados genuinos, eran completumente traduci-
bles a un conjunto (tal vez iufinito) de enunciados de observacion.
Por ejemplo, se decia que ‘Hay crobios de la enfermedad X en
este articulo’ era traducible a algo similar a esto: ‘Si una persona
toma este articulo sin tener ciectas precauciones, contraerd (pro-
bablemente) la enfermedad X; y si a este articulo se le somete
primero a una alta temperatura, entonces, si un persona lo toma
despuds de esto, antes de que tenga contacto con otra persona con'
la enfermedad X (probablemente) no contraerd la enfermedad X5
kg

Pricticamente todos los que sostenian cualguiera de estos pun-
tos de vista admitian, e incluso insistian en que las teorias tet fan
un papel iitil y legitimo en la empresa cientifica. Su preocup
era la eliminacién de “seudo-problemas” que podian surgir, d
mos, cuando uno empezaba a preguntarse por la “realidad
entidades supraempiricas”, ete. Sin embargo, habia tambi
escuela de pensamiento, fundada por un psicologo llamado
que diferia de mancra interesante de posiciones como
miembros sostenian que, mientras que los crobios eﬁs\
muy. bien existir y ser “completamente reales”, ne«’lk
abisoluto una preocupacion de la investigacion me
que si Jones hubiera atilizado la metodalog
cubierto, aun antes y con mucho menos esfu
observacionales relacionadas con la adq:
de enfermedades, sin tener que in r
crc la cadena causal.
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Stoy consciente de que hay distintos tipos de”

| estatus conceptual y tecrico de algunas de
importantes de los crobios de Jones. (Dis-
mds tarde.) Permitaseme entonces concluir

compuesto. Sus crobios fueron “observados” con
‘posible identificar el tipo especifico de mucrobio
Lﬁ@lhmsdos) que era responsable de cada enfer-
e. Algunos filésofos admitieron su error sin mds ¥ se
es realistas de las teorias. Otros recurrie-

ivo 0 a un extremo fenomenalismo, del que
 principales. Segiin una de ellas, el lenguaje
imo” tenfa como términos descriptivos sdlo

os sensoriales. La otra sotenia la tesis mis
enunciados “factuales” eran completamente

e de datos sensoriales. En ambos casos, dos

e no sean datos sensoriales (por ejemplo, una
ralmente se llamaria un “objeto fisico

nente del mismo estatus. Otros se las in-

sus puntos de vista menos drasticamente.
crobios de Jones nunca habian sido de

pio, porque, decian, la teoria no im-

encontrar un medio (por ejemplo, el

Una afirmacién més radical fue la

\ an; se argumentaba que lo que se

na sombra 0 una imagen mas que
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estrellas y los objetos microscopicos no serfan cosas fisicas en
sentido literal, sino sélo por cortesia del lengnaje y la img’gj‘
pictérica. Esto puede parecer extraiio. Pero cuando Veo a Lrave
de un microscopio, lo tinico que veo es una mancha de colo
se desliza por su campo como una sombra sobre una pared. ¥ una
sombra, aunque real, ciertamente no es una cosa fisica,™*

Quisicra sefialar que también se daria el caso, si nos adhirié
estrictamente a este andlisis, de que no podriamos observar co
fisicas a través de binoculares, o incluso a través de anteojos or
dinarios, y uno empieza a preguntarse acerca del estatus de lo
que vemos a través del simple cristal de la ventana. 3Y qué pasa
con las distorsiones debidas a la variacién de temperatura —no.
importa cudn pequeiias, y por ello siempre presentes— en el me-
dio ambiente? En verdad “suena raro” decir que cuando la gente
que usa lentes describe lo que ve, habla de sombras, mienbras'qm
los que utilizan su vision directa hablan de cosas fisicas —o0 que
cuando veimos por una ventana, sélo podemos inferir que msﬂi 4
viendo, mientras que si abrimos la ventana, podemos “obsery
directamente” que llueve. La tesis que quiero sbstener es que ha
en principio, una serie continua que empieza con ver a
un vacio y que contiene los siguientes elementos: ver a tri wés
una ventana, ver a través de anteojos, ver a través de bino

er a través de un microscopio de bajo poder, ve
opio de gran poder, etc., en el orden dado.

cuéncia importante es que, hasta ahora, no tenemos cri
nos permitan trazar una linéa no arbitraria entre
¥y “teoria”. Ciertamente, a menudo nos parecerd cc
7ar esa linea arbitraria-hasta-cierto-punto; per
trace variard ampliamente de contexto a con
s G i o/

cierto p
los anteojes ordinarios, probablemente n
siblemente ma all de otro micrasco
tesolucion.) 4 Pero qué tipo de

 tomia tedrico-observa
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do de cosa fisica y/o de “existencii
derlo en otro? O, podemos presut-
1 nd de lo observable a lo inobservable,
ieojos ¢ “un poco menos real” o “existe
mienior” que lo que s¢ observa por medio

@gmnennrse que las cosas vistas a Lravés
“iv'ﬁtiwmo objetos fisicos ordinarios, mien-
ravés de microscopios ¥ telescopios se ven
Juminosas. Slo puedo contestar que no
aso, particularmente cuando se ve a la

0, a traves de un telescopio o cuando se

), aunque “directamente observable”, a

de bajo poder. Asi, otra vez, aparece una

g Leoria nos dice que lo que vemos
i es una imagen real, que ciertamente €s
ina”. Antes que otra cosa, debe hacerse
alguien que adopta un empinsme aus-
i6n muy clara entre el lenguaje de
en el que el primer lenguaje
necesite de una teoria que le
qué nos impide
aun cuando esto invo-
temente

menalistas, per
» de observacion de objetos fisicos
sidérense los acertijos tradicio-
me presiono el globo del
veo un objeto y una
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Puede darse olro argumento para |
cervable a lo inobservable (Ledrica) a partic de las consideraciones,
(eoricas mistas. Por ejemplo, la teoria contempordnea acerca de
valencias nos dice que hay una transicion practicamente continua
desde moléculas muy pequeias (como las del hidrogeno), pasando
por unas “de tamaiio mediano” (como las de los dcidos grasos, po-
lipéptides, proteinas y virus), hasta algunas muy grandes (como
las de los critales as sales, diamantes y trozos de plastico po-
limérico). Las moléculas de este ultimo grupo son macro-objetos
{isicos“directanmente observables”, pero, no obstante, son genui-
sias moléculas singulares; por ofra parte, las mencionadas en el
primer grupo tien las mismas propiedades —que nos causan
perple — que pacticulas subatonuicas (ondas de De Bro-
glie, indeterminacion de Heisenberg, elc.). ;Debemos decir que una
\la de proteina (por ejemplo, un virus), que solo puede ser
un microscopio electrénico es un poco MENGs real 0
n grado menor que una (molécula de un polimero que puede
roscopio Gptico? yY participa una molécula de
slo una porcién infinitesimal de existencia o reali-
dad? Aunque cicrtamente fay una transicion coutinua de la ob
vabilidad a la inobservabilidad, cualquier discurso sobre una co
timuidad desde la existencia plena hasta la inexistencia es, ¢
mente, una tonteria. 3
Consideremos ahora la peniltima posicidn modilicada gue
taron nuestros filésolos ficticios. Segin ellos sélo presentan
mas especiales las entidades que son imposibles de obs
principio. (A qué clase de imposibilidad se alude ac
[Far en una discusion detaliada de los distintos tipos de
dad, sobre los cuales existe abundante literatura, sin di
al lector, asumiré aquello que parece aceptar |
filésafos que hablan de entidades inobservables
ber, que la(s) teoria(s) misma(s) (vo ai:
teoris fisiologica de L percepeion) img
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sin sentido. En efecto, supongamos que

? es un término teorico o no lo es.

a implica el enunciado ‘Los electro-

asta aqui no hay probletna, puesto que
Livos de cdlculo son capaces de seleccio-
empre y cuando no contengan términos

con el propio “enunciado” seleccionado?
ctrén’ es un término de observacion. De ahi
sion es un enunciado genuino y afirma que
ables. Pero esto implica que ‘electrén’

. observacion. Asi, si ‘electrén’ es un término
'no es un término de observacién. Por lo

' de observacién. Pero de ahi se sigue que
observables’ no es un enunciado genuino y
Jnes sean inobservables, puesto que es una

do, y no afirma absolutamente nada. Por
que cuando una teoria “selecciona”

de la forma ‘Los X son inobservables’,
?X’ como un término teérico. Pero esto
esiones tedricas bien formadas sean

lizemos acerca de la inobservabilidad en

\do mi cabeza argumentando que
Jectrones, es en muchos senti-

es antes de que se inventaran

Jos numerosos argumentos

de observar electrones. Pero

entidades que interactian

| que si un electron estd,
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correspondiente, son tales que incluso la débil int
nuevas entidades los altera; y también supongamos que
nes transversales —relativas a las nuevas entidades— de
trones y de otras particulas de los gases del aire, son tan
que la posibilidad aqui de cualquier interaccion es insigni
Entonces podriamos “observar directamente” la posicién
blemente, el didmetro aproximado y otras propiedades de alg
electrones De ahi se seguirfa, por supuesto, que deberia alt
Ja teorit cuantica en varios aspectos, puesto que las nuevas
dades no se someten a todos sus principios. Pero por improl
que esto parezca, afirmo que no implica ningin absurdo 16
conceplual. Més ain, la modificacion necesaria para la i
de las nuevas entidades no cambiatia necesariamente el signif
del término ‘electrén’.® : 8
Consideremos un ejemplo menos fantistico y que no
ningin cambio en la teoria fisica. Supongamos que nace
tante humano que puede “observar” las radiaciones ult
incluso los rayos X, de la misma manera que nosotros
la luz visible. ¢ g
Ahora bien, creo que es altamente improbable g
lleguemos a observar directamente los electrones (es
guna vez llegue a ser razonable afirmar que los
de esa manera). Pero para los fines de este articu
tomar una posicién; no es su propdsito predeci
de las teorias cientificas, y por [o tanto, no de

aliora superfluo). Y este es el meol
sigue que, por lo menos para e
riori cos

prio




errores Jogicos o conceptuales,
cualquier término (no-logico)
-mino de observacion.
paca la delimitacion del len-
el térmiino apropiado que debe-
‘ohservado’. Entonces inmediata- i
i6n que comienza con Locke y i
Tesion previa!), que pasa por el i
conocimiento directo, y que ter-
no contemporaneo. Me limitaré a=
.ntas observaciones, pueslo que las
i6n han sido ya extensamente estu-
a filosofica.
nsideremos de nuevo solo los len-
ren términos de objetos-[isicos or-
predicados de observacion, etc ).
scriptivos del lenguaje de obsec-
ia sido observado. jComo debe
de manera no muy estrecha,
lenguaje tendria un lenguaje
‘de mi tia Clara, que vive cn
no estaria en mi lenguaje de
no de observacion para -
. Por supuesto uno podria
 lenguaje de observacion,
e de un término de

términos de ob-
s de cuyos ele-
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eclo lo salva? Si se sostiens que sdlo son términos de ol
i Léninings que se refiecen a los observados (detern
¢ determinados), basta con recordar el famose zjemplo 5
| tono de azul faltante. Y si se afirmara que para ser un.
d* observacion, una sxpresion debe referirse por lo menos a
deterninable observado, entonces siempre podriamos encontrar
d-terminable cuyo arcance sea suficientemente amplio como.
inncluir cualquier entidad. Pero aunque pudieran evitarse estas
licultades, vemos que este enfoque (como lo hemos sabido todo el
tiempo) lleva inevitablemente al fenomenalismo, que es una g
cepeidn que no nos ha interesado discutir. x
Este articulo no tine el propésito de hacer una critica detall
a4l Fenomenalisnio. Sencillamente doy por hecho que es insaster
ble, al menos en cualjuiera de sus versiones de traducibilida
¢ nbargo, de haber algin fenomenalista obstinado entre los lec
15, se habré logradc en gran medida mi propésito, en lo que
concierne, si acepta lo que supongo que de todos modos.
que sostener cualquicr fenomenalista, a saber, que las e
ledricas no se encuertran en peor situacién que, los llamad
los fisicos observables %
No obstante, unas cuantas consideraciones acerca del [e
lismo y cuestiones relacionadas con él, pueden arrojar a
sabre la dicotomia t:érico-observacional ¥, tal vl}&" br
“aleza del “lenguaje e observacion”. Corno pr
seme algunos comentarios, que debia haber hecl
Altimo. A pesar de que he defendido que la linea et
v lo inchservable es difusa, ‘que cambia de un
2060, y que se deslize constantemente hacia e
11e" del espectro al haber mejores medic
istrumentos), seria sin gmba:t,go absurdo
<& la base de observacion, porque
L:ase de confirmacion para eminci
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bend loc. cit., esta terminologia.) Un
‘decidible (en el sentido técnico aqui utili-
1o un enunciado singular, no-analitico, tal
suaje, que sea confiable y razonablemente
‘muy réapidamente® si afirmarlo o negarlo
tuacion que ocurre. Puede ahora definirse
como un ‘término descriptivo (no-logico)
enunciado rapidamente decidible’, y ‘enun-
como ‘un enunciado cuyos tnicos términos
s observacionales’.
alismo, deseo enfatizar que no estoy entre
nen que no hay contenidos sensongles (ni
les —sense date), ni creo que No jueguen
nuestra percepeion de la “realidad”. Pero
referentes de la mayoria de los enunc
unque no de todos) que se utilizan en la vida
. n0 son contenidos sensoriales sino objetos
, publicamente observables. Exceptuando
“estados internos”, etc., habitualmente
sensoriales; y aunque hay buenas razo-
 papel indispensable en la observacion,
scientes de ellos cuando_observamos
 fisicos. Por ejemplo, cuando obsex_vo
Jlicuamente reflejada en un espejo,
un pequeiio elefante parado de ca-
1 de mi tio Carlos durmiendo
10 en un posicion peculiar. 0,
velocidad, observo que estd
formara sobre estas obser-
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pel juegan los contenidos sensoriales en la afirmacién apropiada
de dichos enunciados? El meollo del asunto es que estas preguntas :
san basicamente cientifico-tedricas mds que “puramente logic: o
Tutamente concepluales” o “puramente epistemolégicas”. Siestu~
visran sulicientemente avanzadas la fisica tedrica, la psicologia, la
neurslisiologia, ete., podriamos dar respuestas satislactorias a es=
Las preguntas, utilizando seguramente el lenguaje de objetos-fisicos
como lenguaje de observacion y tratando a las sensaciones, a los
conlemdos sensoriales, a los datos sensoriales y a los “estados in-
ternos” como entidades ledricas (jsi, tedricas!).® !

Es interesante e importante notar que, aun antes de dar res-

as satisfactorias a las dos preguntas anteriormente formula-

. podemos capacitarnos, con el esfuerzo y la reflexion debidas,
para “observar directamente” lo que antes eran entidades tedricas:
—los contenidos sensoriales (sensaciones de color, etc.) implicades:
en nuestra percepcion de las cosas fisicas. Como se ha seiialado
antes, también podemos llegar a observar otro tipo de entidades :
que alguna vez fueron tedricas. Las que vienen a la mente de ma-
nera mis inmedjata implican la utilizacion de instrumentos wms:‘,, X
ayuda a la observacién. Ciertamente, utilizando nuestro conoci- o
miento teérico del mundo, adquirido dolorosamente, llegame ;
ver que “observamos directamente” muchos tipos de las llama
cosas teoricas. Después de escuchar un discurso aburrido s
dos sobre una banca dura, empezamos a volvernos
conscientes de la presencia de un campo gravitacional
blemente fuerte y, como le gusta seialar al profesol
estuviéramos cargando una maleta muy pesada e
vitacional cambiante, podriamos observar los

~ lensor métrico, R
7 Concluyo que el trazar la linea teérico-o
quicra que se Lrace, e§ un ac idente y una i

9 ¢f Sellars, “Empiricism and the f
el profesor Sellars, éste es el punto
Las sensaciones y los estados intern
i i

s yo son
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actual de nuestro conocimiento ¥ de
se momento nos sean acce ibles y, por lo
na significacion ontoldgica.

65 ELIMINAR LOS TERMINOS TEORICOS?

se han propuesto como miélados para eli-

ricos, bres han recibido la mayor parte de Ja

lii;ibilidad explicita, el enunciado de Rani-
s del teorema de Craig.!! oy en dia exi

al de que no todos los términos e
niéndolos explicitamente por med!

Parcce haberse pasado por alto que aun

no necesatiamente evitaria la referencia a

; (tedricas). Un ejemplo deberia hacer evi-

teoria cinética de los gases, podriamos

articulas de materia (0 material) que no

5 como para ser Vistas ni siquiera con

en rapido movitiento, chocando frecuen-

son los constituyentes de todos los

16gicos) en el definiens son LErninos

Ja definicién misina, cormo también

raciones Ledricas), implica que las

vables (por lo menos hoy en dia).

cro de términos tedricos (cierta-

“fotén’, ‘campo electromagnético’,

splicitamente de_manera comn-

pero esto de ninguna

servables. Al parecer,
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o dltima instancia), parecen haber surgido del Lecho de que son
lis entidades y no los términos Jas que son nobservables. Por su-
puesto, estd implicita la errénea suposicién de que los términos que
se relicren a entidades inobservables no pueden estar entre aque-
llos que ceurren en el lnguaje observacional (y también, tal vez, la
suposicion de que el r-ferente de un término definido, siempre con-
sicte o0 el mero “paquete” de las entidades que son los referentes
d: los términos del de fintens)

Sorprendentemente, tanto el enunciado de Ratnsey como el teo-
rema de Craig nos proporcionan métodos genuinos (en principio)
para elinmar términos tedricos, siempre y cuando sélo nos inte-
resen lns consecuencis “observacionales” que se pueden deduci

s ima teorfa axiomitizada. Tauto Hermpel como Nagel'?, han
s alado claramente que ninguno de los dos puede constituir un
método viable para evitar la referencia a las entidades téoricas.
Discutiré sslo brevem nte estos mecanismos.'?

El primer paso para formar el enunciado de Ramsey de una
{eotia es tomar la coujuncién de los axiomas de la teoria y unirla
con las llamadas reglas de correspondencia (enunciados que con-
fznen tanto Lérminos observacionales como tedricos —los “nexos”
entre lo “puramente tedrico” y lo observacional). Esta conjuncion.
puede representarse d: la siguiente manera:

SpE )

los guiones representan las matrices enunciativas (l
mas y las reglas C) que contienen los términos tedricos
' (que por supuesto son casi siempre predicados o b
clase); los términos tecricos se “eliminan” entonces sustitu
por variables cuantilicadas existencialmente. El
Remsey” que de eilo rasulta se representa entonces p

32 Carl G. Hunpel, “The Theor:
i ‘;:Ac FPhilosophy -;\su‘mp,}
e - 5
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o Representemos esquentiti-
simplificada de la teoria cinélica:

stos exclusivamente de moléculas.
ida movitnicnto y chocan frecuente-

SupongaImos que ‘moléculas’ es el inico
o de Ramsey seria algo parecido a lo

es Lal que todos los guses es An com-
e estas cntidades. Bstan en ripido me-
temente, eleétera, eleélera.

.r%imple demostrar que cualquicr enun-
mines observacionales (y 18gicos) ¥ que

/a de la Leoria original, tambicn es

su enunciado de Ramsey; asi, por
tematizacion deductiva, podria eli-

orin y ubilizarse en su lugar su enunciado de
: ambién [acil probar (si es que no ¢s
na Leoria junto con otras consi-

:s) implica que existen ciertas

onces el cnunciado de Ramsey

e existe el mismo nimero de

, en lo que se refierc a

snpongamos que ‘T designa
el cuerpo accptado de
, D,... no son abser
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Ja sistematizacian deductiva, el enunciado de Ramsey pt

tar la utilizacién de los términos Ledricos, no puede ni si

a la letra, y mucho menos en su sspicitu (Mempel, foc. cit.,
demasiado caritilivo), eliminar la referenicia a las entidades in
servables (teéricas) i

ciona un “método” para reaxiomatizar un conjuuto de postulada
de wmanera que cualquier clase de términos arbitrariamente mﬁ!{g
cionada puede ser eliminada, siempre y cuando a uno sélo !aiut”ﬁé‘
sen los Leotemas que no contienen ninguno de estos (éeminos. Su
“yentajas” sobre el enunciado de ltamsey son que no cuanti ¥
sobre los predicados ni sobre los Lérminos de class, y que sus
axiomatizacion [inal elimina la referencia, tanto a la letra como ¢
espiritu, a las entidades inobservables. Sin embargo, sus. Jiny
nes (para el presente propésito) lo hacen inutil como instrul
de la practiza cientifica real, y también impiden que tenga,
en principio, alguna implicacion para la ontologia. El nimer
axiomas que resulta seré, en general, infinito, y particulacr
el caso de las ciencias empiricas, serd de hecho,inmanejable.

Pero si las objeciones pricticas para la utilizacion del mé
Craig como medio para eliminar los términos tedricos son del
insuperables, hay objeciones de principio que son ain m
bles. Tanto el método de Craig como el de Ramsey deben.
bre teorias (que por supuesto conlienen Lérminos tedricos)
estin ahi”. Eliminan los términos teoricos sélo de
ya han sido utilizados en pasos intermedios. y
un y‘ng}odo para la ax omatizacion ab mitio o

1% Fl enunciads de Ramsey s

nejable como para que se puedan

autéaticos enunciadus de Ranise:
4 de Ci




© es tan importante después de todo,
os de receta alguna para la invencion
égicamente posible que pudiéramos
arias como intermediarias, enuncia-
finales de Craig que fusran tan (tiles
5n de observaciones como las teorias

) se han. utilizado. Podria anadirs:
‘posible que pudiéramos descubrir justo
‘observacion (incluyendo predicciones,
a utilizacion de ningin imtermediario

el hecho es que con este propésito se
se refieren a inobservables, y que mu-
nirablemente; este liecho, por si mismo,
que las teorias se diseiian para lograr
no se da por lo menos el esquema de

realizar tal disefio. Hasta donde
“ de que las entidades tedricas son
de ohjelos observables o de datos
explicacion si fuera verdadera; pero
fi o la toman muy en serio,

arece ser falsa. La tnica expli-

‘me parece razonable es que las

X . .
junciones de enunciados genuinos

probabilidad, las entidades a las
icolégicamente posible

“que muchas de los entida-

en muchos aspectos, a las

edan diferir en otros
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(uleeir de 1os hechos que cierta sustancia era pammn‘guéﬁc& g
Latizaba Ja recombinacién de radicales libres y que probabl
ontenia un enlace de “un electron”; y podrianes continuar in-
firiendo, olra vez inductivamente, que probablemente catalizaria
la conversion de ortohidrégeno o parahidrégeno. El resultado ¢
Craig se aplica sole a la sistems izacion deductiva y asi, ni aun en
<u modalidad “pickwickeana”, podria eliminar los términos tedri
cunndo esté contenido un razonamiento Ledrico inductivo. Aunque
el teorema de Craig, es de gran interés en la légica formal, debemes
coneluir, usando las palabras mismas de Craig (loc. ait) que “fen

cuante] al significado [y yo anadirfa a los referentes] de tales expre-

siones [expresiones auxiliares (términcs Ledricos)] .. , el métod:
1o logra oftecer clarificacion alguna”.

Memos visto qu: la eliminacién de los {érminos tedricos, au
por definicién explicita, no necesariamente eliminaria la refer
cia a las entidades teoricas (inobservables). Hemos visto tamb)
que aunque pudiera elimi lar ia a las entidades tedri
después de que se hayan utilizado las teorias mismas en tal
nacién (por ejemplo, por un mélodo como 8l de Craig),
ello se cuestiona le realidad (existencia) de la entidades teor
Pero el punto crucial es el siguiente: aunque lograramos ten
artimaiia —una s u:nV\avde predicciones o “caja =
que pudiéramos al mentac con datos y obtener todas
ciones observacionales completamente veridicas que

daria todavia lu posibilidad —deberia decir I
vistencia de causas inobservadas para los

a que la tarea de la ciencia estarfa adn ii
que se ofreciera una ezplicacion del porqué de
de prediceiones o d= cualquier “dispositivo d
de las reglas establscidas de explicacion, co

Esto nas lleva a otra errénea suposi
dé mucho dafio en las consideracio
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pletamente inverso: en cuanto a la debe tomar ‘crilerios” en el dltimo sentido; y en efecto, Nagel h
‘mayor parte de los dalos de observacién : explicilamente a favor de la conexion entre los criterios y los
predicciones— son meros instrumentos y ! lidos (jsic!) de ‘real’ o ‘existe 15 Antes de proceder a la critic
papel que juegan en la confirmacion de de estos argumehtos quisiera sefialar que el profesor Gustav Berg-
nque obtuviéramos la méquina de predic- mann, de manera totalmente independiente, trata los problemas
wrfas existentes en la actualidad estdn lo ontolsgicos de modo semejante. En vez de criterios habla de “pa-
confirmadas como para argumentar fuerte- ; trones”, aungue dice que “podria en vez de ello haber hablado de
realidad de las entidades tedricas. Ademas, criterios”, y b referencia explicita a varios “usos” de ‘existe’.
‘mas satisfactorias intelectualmente puesto | Quisiera hacer dos observaciones importantes con respecto a est
tipo de enfaque de los problemas ontolégicos. Primero, me parece
a explicacion que comete el viejo error de confundir significado con evidencia.
Cirrtamente, el hecho de gue un tipo de entidad se mencione
leyes bien confirmadas, o de que tales entidades sean percep ibles
piblicaniente, ete., son hechos que constituyen evidencia (jmuy
busna evidencia!) a favor de la existencia o “realidad” de las en-
tidades en cuestion. Pero no veo cémo puede defenderse —pra
Jacie, o de cualquier otra manera—- Ja idea de tomar a tales
diciones como caructeristicas definitorias de ezistencia.
articulo que el profesor Ernest Nagel : Bl segundo punto es ain mds serio. Se espergria (no obstante
tre los realistas y los instrumenta- que dice el profesor Norman Malcolm) que mds delnovéc'\ent".m‘
‘A continuacién haré una breve, ¥ de debate y andlisis hayan dejado claro que la existencia no.
c’:l-.su argumento. Los cientificos, ropi 1. Ahora, ciertamente las carateristicas de ser mm'i’&*
iterios de ‘real’ o de ‘existir’ es bien confirmadas, de ser perceplible publicaments el
ones acerca del “problema de la 3 son propiedades de clases, y si éstas incluyeran paxt_edél s
algunos opuestos ¥ otros comi- de ‘existe’, entonces ‘existencia’ seria un predicado (y la
lidad publica, el ser men 0= una propiedad). 2
ser mencionado en mds 3 Se ve asi que la disputa entre el instrument;
* puede intarpretarse como meramente verbal :
_significados de ‘existencia’ ¥ ‘realidad’, no
nificado “ordinario”, sino también mucho
significados razonables que se les pudieran
De hecho, parece que no seria mucho de
> del “problema de la realidad” comete 4
la del argumento ontolégico.
iQué puede decirse acerca
Mi propuesta es ue !

cia de los eventos observacionales que predi-
ante es que esto trae cousigo |
rias “luncionen” tan bien como lo hacen
i{ma vimos, que las entidades a las que se
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en =4 hay @,

definiens son lo suficientemente cla-
‘necesaria mayor explicacién. (En la ma-
struidos” ‘May @,’ se expresarfa, por
?Asf, si tenemos nn conjunto de afirma-
?ey@ © teorias, mas condiciones iniciales)
50 ‘Hay @, (0 bien {(3z)(®a)’), entonces
os @, son reales jy punto final!
tres puntos con respecto_al intrumenta-
estra arriba, no se puede defender argu-
no solo en la Qe}mir;ologfa. En segundc
ﬁaplicumr{ de por qué sus “dispositivos
tan exitosos. El realismo ofrece la muy
cion de que las entidades a las que s¢

rmadas, ex.\s_l.eu.“Eu tercer lugar, debe
para los instrumentalistas que lo que
" ledrica se convierta, debido ¢

ble.2

gunda referencia en Iy
Jos problemas impor:
lo clasico de Car-

do este articule

ualquier

VERMAYWELL

que “introduce las entidades™.**

entender las consideraciones que se refieren a la exi
cualquier Lipo de e itidades, uno debe entender los significados
las expresiones lingiiisticas (enunciados y términos) que se ofie-
ren a ellos —y que dichas expresiones tienen si ficados sélo si
les da un lugar en un marco lingliistico, el cual “habla acer
que Liepe por lo mensos un minimo de comprehei

(Puesto que aqui mie interesa primordialmente la ciencia emp
dejo de lado univetsos de discurso que contengai sélo entida
Spuramenle matenidticas” o “puramente légicas™.) :

A pesar de que se permite un amplio margen en la elecciéi
v construccion de Jos marcos, cualquier marco satisfactorio ¢
tendri, por lo meuos, los siguientes elementos: 1] las reglas usuale
de formacion-L{égiea) y de transformacién-L, asi como el cor
pondicnte conjunte de enunciades verdaderos-L que generan;,
conjinto de reglas de confitmacion, cuya naturaleza no discu
aqui, pero a las cuales supondré muy semejantes a las que de
chio son usadas en las ciencias; 3] un conjunto de enunciados ¢
valor de verdad secsrépidamente decidible sopre bases que.
puramente lmgiifsticas —estos cotresponden a “enunciados
Jares de observacion”, pero, por supuesto, como hiemos vis!
i necesario ni descable que dichos enunciados sean incoer
indudables, ni que se trace una distincion clara entre ol
¥ teoria—, y 4] un conjunto de cnunciados legalifo
obras cosas, proporcionen ese componente de signific:
sivo, para cada término descriptivo (no-légico) del
sumentado, en las ceferencias que se dan en la n
tesis de que cada término descriptivo tiene ul
nificado que no es ostensive.® Incluso un té

22 )3 discusion tids detallada de los m.
para lus problemas ortolbgicos, se enc
well, “Theories, Pranewarks, O
{1961). Una elaborac én de
VR

2
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cado por, digamos, el siguiente enun-
superficie pucde ser totalmente toja y
2. Tal punto de vista a veces se estigmatiza
Jlismo®, Pero si es que hay algin holismo en
fiendo, es completamente conceptual o epis-
I6ico. Cuales son exaclamente las relacione:
entre las entidades actuales del “mundo real” \
ca y debe decidirse por consideraciones den- \
tico descriptivo més que por consideraciones i
o 3
aqui dos puntos de vista. Omitiré la con-
os explicitamente definidos, puesto que
pre eliminables. Segin uno de los puntos
;_s_u_}gj_:_qnjunbo propio del enunciado
an término dado, el que contribuye al sig-
s enunciados de este subconjunto son A-
en sentido amplio) y estdn totalmente des-
\ido factico —su Gnica funcién es pro-
cado del término en cuestién, La si-
mente por el hecho de que cuando se
jado que es A-verdadero en un con-
n otro, y que aun en un coutexto dado
o, a menos que el contexto sea una
nunciado dado estd siendo usado,
gente. Puede evitarse esta con-
una recanstruccién racional, es
ciones amplias y muy liberales.
mo A-verdaderos y cuales
ue éste es el punto de.
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vantes legaliforines en A-verdaderos y contingentes; cadaenun-

cfdo legaliforme juega un doble papel: 1] contribuye a los signi-
ficados de sus términos descriptivos y 2] proporciona informacién
empitica. Afortunadamente aqui no tenemos que elegir entre estos
dos puntos de vista, pues la tesis realista que defiendo se adapta
casi ignalmente bien a cualquiera de los dos. %
Ahora bien, cuando hacemos cualquier tipo de consideracion
acerca de cualguier tipo de entidades y, @ Jortiori, acerca de la &
existencin de las entidades tedricas, acudimos a los enunciados
Jegaliformes que mmencionan a las entidades —para las entidades
(eotitas éstos son los postulades tedricos ¥ las llamadas reglas de
correspondencia. Estos enunciados nos dicen, por ejernplo, en qué
son similaces y en qué son diferentes las entidades tedricas de un
cierlo tipo y las entidades que nos son mas familiares. Y el he-
cho de que muchas entidades tedricas, por ejemplo las de la teoria g
cudntica, difieran en gran medida de nuestros ordinarios objetos.
fisicos cotidianos no es razén alguna para atribuirles un cuestiona-
ble estatus ontolégico o para afirmar que son meramente “disposi-
Livos de cdleule”  Desplies de todo, el mismo aire que respiramoeﬁl
igual que cosas como las sombras y las iméagends de los espejos so 1
entidades de un tipo muy distinto al de las sillas o mesas, pero
1o oftece bases para impugnar su estatus ontolégico. El hecho «
que a las moléculas, a los dtomos, etc., no pueda atribuirseles
en ningiin sentido “no-pickwickeano”, ha sembrado eseripu
tolégicos en algunos filésolos. Pero, pot supuesto, el aire no
color (a menos que nos reliramos al color del cielo); ¥
transparente cuyo indice de refraccion fuera el mismo
aire seria completamente invisible, aunque tendria |
propiedades de los objetos fisicos ordinarios. L

_ejemplo, pertenecen a una _categoria mds o

cosas lisicas que tienen algunas propied:
cotidianas, aunque no todas. W

A: ;Existen las moléculas?
B. Cicrtamente. Tenemos.
- mada que en conjuncion
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wdes. Considere, por ejemplo, el
wﬂwn las que son submicroscépicas
g‘mndsﬁ como para tener nimeros

e en casi cualquier reconstruccion
ificadas como objetos fisicos. Pareceria
estatus simplemente porque no puede
directa, que tienen color. De hecho,
 llamar objeto fisico a la mas pequena,
no. Tiene masa, un didgmetro razona-

) y usualmente algo que se aproxima la

dificil. Podriamos encontrar que es ne-
con ,rucmones tomando en cuenta mu-
a contempordnea, antes de que
ctoria. También ayudaria tener en
Wﬁﬂw que el que aliora examina-
,odriamos empezar sefialando que los
" cluso masa en reposo. Pueden loca-
iple, siempre y cuando renuncienos a
erminado. Puede decirse que inter-
fisicos “auténticos”, incluso lo

‘nocion de causalidad basada en

_El punto importante es que la

tos fisicos?” exige una recons-
minuciosa. Para casi todos los

o tendria que conles-

pu:ienes épor qué no

n qué diferentes

cos ordinarios”?
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e cualquier forma, debemos reconocer, hablando vz
Jue son “tan reales” como los electrones. Los conceptos.
de campo ticnen un tura tan abierta que es

sntidades con las qu uno esté familiarizado precientifica
al vez algdn dia se enriquezcan estas teorias hasta un punto
csulte mis facii Lomar decisiones acerca de cudles son
acionales mas :\propladas Tal vez no. Pcm

5"\\"(&‘ \o sulic nlenwn!e v:lm'o: como para evilar errol
onceptuales ¢ inquistudes ontolégicas. Fodrin usted querer clmw
siderar las “lineas de fuerza”, de las cual»s se habla a menudﬂaﬂ o

relacidn con los canpos Estas

paradigma de “ficcion
punto de vista acerca de las teorias.”
tes, lus lineas de fuer

Déjeme Lralar de hacer esto mas plausible: " Consideremos |
isoburas en meteorclogia, o los isagramos que conectan p nt
de igual altitud sobrz el nivel del mar. Ahora, eh este mismo
inento, la isobara de 1017 milibates, es decir, la linea s

cual la presién baromdtrica es de 1017 milbates, existe.
Istados Unidos. Inclusive se puede determinar su locz

por quienes
26

5 CJ B. Mayo, “The Bxistence of Theoretical Entities”, Sc
32,218 (1954), y “More alout Theoretical Entities", ibidem,
Une critica a estos articuls y excelentes observaciones cor
pecio a las entidades tedricis, se encuentran ea J. J. C. Sina
Throrctical Entities”, Ausivalasian Journal of Flul,mglm
relacién con las ficcones canvenientes padriamos co
smv ideales y cuerpus na sometidos por ruenue

ones. Pero ninguna teoria (0 teuria mds enuncia
hm Lales cosas. Para entendler su funcién, sélu neces
de linite, tilizada a menu do en matemili
qu: en yealidad hacemos ciando uti
nes" s supouer, por ej

";1“:“ en cuestidn cs o




mente nuevos de entidades. Esto
teorias de campo y en la teoria
e éslas y las viejas categorias fa-
mo efecto que muchos filésofos y

wales. Con demasiada frecuen-
er lo siguiente: “Utilicemos esos
rio por razones heuristicas, com-
stituidos por enunciados genui-

s. Pero recordemos que, en

de calculo carentes de signi-

de ficciones convenientes.

s y conocidas entidades

" Iavirtiendo casi por

Russall podemos de-

que tiene robar

ia la asepsia

sis

Lat
men
rieng
acon
para

Le
posil
celes
impu




© es tan importante después de todo,
os de receta alguna para la invencion
égicamente posible que pudiéramos
arias como intermediarias, enuncia-
finales de Craig que fusran tan (tiles
5n de observaciones como las teorias

) se han. utilizado. Podria anadirs:
‘posible que pudiéramos descubrir justo
‘observacion (incluyendo predicciones,
a utilizacion de ningin imtermediario

el hecho es que con este propésito se
se refieren a inobservables, y que mu-
nirablemente; este liecho, por si mismo,
que las teorias se diseiian para lograr
no se da por lo menos el esquema de

realizar tal disefio. Hasta donde
“ de que las entidades tedricas son
de ohjelos observables o de datos
explicacion si fuera verdadera; pero
fi o la toman muy en serio,

arece ser falsa. La tnica expli-

‘me parece razonable es que las

X . .
junciones de enunciados genuinos

probabilidad, las entidades a las
icolégicamente posible

“que muchas de los entida-

en muchos aspectos, a las

edan diferir en otros
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(uleeir de 1os hechos que cierta sustancia era pammn‘guéﬁc& g
Latizaba Ja recombinacién de radicales libres y que probabl
ontenia un enlace de “un electron”; y podrianes continuar in-
firiendo, olra vez inductivamente, que probablemente catalizaria
la conversion de ortohidrégeno o parahidrégeno. El resultado ¢
Craig se aplica sole a la sistems izacion deductiva y asi, ni aun en
<u modalidad “pickwickeana”, podria eliminar los términos tedri
cunndo esté contenido un razonamiento Ledrico inductivo. Aunque
el teorema de Craig, es de gran interés en la légica formal, debemes
coneluir, usando las palabras mismas de Craig (loc. ait) que “fen

cuante] al significado [y yo anadirfa a los referentes] de tales expre-

siones [expresiones auxiliares (términcs Ledricos)] .. , el métod:
1o logra oftecer clarificacion alguna”.

Memos visto qu: la eliminacién de los {érminos tedricos, au
por definicién explicita, no necesariamente eliminaria la refer
cia a las entidades teoricas (inobservables). Hemos visto tamb)
que aunque pudiera elimi lar ia a las entidades tedri
después de que se hayan utilizado las teorias mismas en tal
nacién (por ejemplo, por un mélodo como 8l de Craig),
ello se cuestiona le realidad (existencia) de la entidades teor
Pero el punto crucial es el siguiente: aunque lograramos ten
artimaiia —una s u:nV\avde predicciones o “caja =
que pudiéramos al mentac con datos y obtener todas
ciones observacionales completamente veridicas que

daria todavia lu posibilidad —deberia decir I
vistencia de causas inobservadas para los

a que la tarea de la ciencia estarfa adn ii
que se ofreciera una ezplicacion del porqué de
de prediceiones o d= cualquier “dispositivo d
de las reglas establscidas de explicacion, co

Esto nas lleva a otra errénea suposi
dé mucho dafio en las consideracio




