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LA IRRACIONALIDAD DE DESCONF
Y DE CONFIAR EN EXCES(

§ 1. EL PROBLEMA DE LA DE!
ENTRE LA CIENCIAY LA PSEUDO

A lo largo de la historia de la filosofia y d
intentos por establecer criterios de dema
ciencia, es decir, por determinar un con)
suficientes para decidir cuindo una pre
una actividad es cientificaono loes. S

al concluir el siglo XX han estado

sado. ;Quiere eso decirquen

que no lo es? O que, aunque

de hacet[6? No, no qui

veremos en este capi




DE LA CIENCIA

nte cientificos. sin serlo. entonces la dis-

ncii se vuelve importante y go deficado.

na comunidad de observadores de ovnis soli-

ar con sus labores y montar una base de ob-

os millones de délares, respaldandose en la idea

gacion de promover la investigacion cientifica
i s¢ otorga 0 no ¢s¢ apoyo? O recordemos un

en Estados Unidos en la década de los afios setenta

ciones que se autocalificaban de cientificos

&uhhci\s se dedicara igual iempo a la ensefianza

ta que el que se dedicaba a la teoria darwinista de

creacionista estaba cientificamente probada,

l“lsm no tenia nll’lguﬂ'\ prueba convincente

do en algunos estados de la Union America-

parlamentos locales) aprobaron algunas leyes

umlmdud para que en las cscuelm se ensefia-
a la par, i

ada por el congreso del estado de Arkansas, fue
res, de cientificos y de filésofos como anticons-
a base de que no se trataba de una teoria cien-
por un lado, al estado de Arkansas —por
de condiciones en la ensefanza
a la teoria de Darwin—y. por el otro, a

y de filésofos objetores.
| terreno judicial. La disputa tuvo que
mmespondicme lcnin que encon-

no habia problema alguno con
, al menos desde el punto
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una amenaza que desde un pun(o de vista cient

S ..u..;..mu, il

nara si la teoria creacionista y toda la llamada biol
mar parte de los programas de estudio de las asiy

dia mostrar que la biologia creacionista era pseudoc
fundamento la obj=cion de que se ensefiara obligatoria
prog! oficiales en las asi de ciencias en
que se destinaran recursos piblicos para su ensel

en torno a ella. Se necesitaba, pues, una base solida
conocimiento legitimo del que no lo es, epistemold
a la ciencia de la pseudociencia.

El juicio se llevo a cabo escuchando testimonio:
derecho a ensefiar la teoria creacionista en igualdad.
teoriade la i6n. por ugy parte, y cientil of
la ciencia y en particular de a biologia que cbjetz
decision, en Glfima instancia, la tenia que tomar un
juridica, sin ser &l especialista en biologia evolu
ciencia. Para que el juez diera un veredicto bien
distinguir la ciencia de la pseudociencia medi:
posible? Este es un problema que se ha discu
de la filosofia occidental. ;Hay algin cmeﬂq

§ 3. UNA CONTROVERSIA FILOSOFICA
SOBRE LA DISTINCION RACIONAL E
Y PSEUDOCIENCIA g

El juez federal William Overtos
una sentencia a &Wrdelo?




en las que el juez Overton fundaba el recha-

ismo en las escuelas consistia en alegar su ca-

satisfacer el criterio de cientificidad que €l recons-

de cientificos y de filosofos. Este argumento

‘Laudan, porque daba, segiin él, una vision err6-

Michael Ruse sali¢ a la defensa de la fundamen-

esque Laudan defendiera al creacionismo nialos

menos. El no dejaba lugar a dudas de que el veredicto

reclamos de los creacionistas, deberia ser bienveni-

a Laudan era el argumento en el que se fundaba dicho
nun criterio d ion entre el imi

cio de Laudan, como de muchos filésofos de

no puede existir, y cualquier propuesta de un

pcidn erronea de la ciencia. Sin embargo,

de Michael Ruse, el juez Overton se basa-

iciones esenciales del conocimiento

2) es explicativo, por refszunc'la alas leyes
ico; 4) sus ¢ i ten-
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Otra razén por la cual el juez Overton rechazaba el
creacionismo consistia en que sus defensores no mostraba
revisar sus creencias ante evidencia en contra. Pero Laudan:
samente endosando ideas de Kuhn y de Lakatos, e incluso de
sociologia de la ciencia, que es poco proclive a admitir— que.
tores han sefialado que las idades cienti
un niicleo duro de creencias, bien atrincherado, que sus mie:
mente estin dispucstos a abandonar, sea cualsea la evidencia qu
significa que los cientificos mantienen al menos un grado de
cual cumple un papel benéfico en el desarmllo de la ciencia.

Por otra parte, ¢l criterio de falsabilidad (condicion 5)
dad los enunciados existenciales (como *hay dtomos™),
permite descartar zl creacionismo si éste asume alguna pre
por mis extraiio e improbable que sea el hecho al que se
quese un espécimen Vivo if di 1

Laudan alegaba que el creacionismo deberia rechaz:
cientifico, sino por el hecho que sus afirmaciones empil
mente falsas. Por cjemplo, k ioni i la
reciente (entre 6 000 y 20 000 afios), y que la mayoria
perficie terrestre son producto del diluvio universal.

mbre fueron creados al mismo tiempo, los ¢
la idea de que los fosiles humanos:




tificas dienas de ser aceptadas. Piénsese sim-

0 en el modelo planetxno de Ptolomeo.
yladelosat funcion
contexto de la controversia legal, probablemente
rmeltmcg . Mientras que Laudan sub-
no importa la “cientificidad™

existan en su favor.

nente que el problema de la demarcacion entre
I i ico (para
proviene simp dela
do en encontrar criterios de demarca-
s sin nliila. Especialmente perjudicial, se-
do-por los positivistas, pues a
ignlf ndq otras de empiricidad, y otras més

P

Y
o siem| de;nmn de.gado el mas importante
= tra de una hipGtesis.

para Laudan, pucde
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la evidencia a favor y en contra de sus afirmaciones,
hacerse con respecto a la teoria darwinista. Pero final
licitaban, que se discutiera en las escuelas las dos
dencia que cada una tenia a su favor y en s contra.
de Laudan no hubiera i para.

los creacionistas y, por el contrario, que desde el punto de¢
co les hubiera dejndo abierta la puen-l para manlenerlw
queria un apoyo ds , de tip: para
de que la teoria creacionista no era cientifica y por eng
sefiarse en las clases de ciencias en las escuelas piiblicas.

Pero Laudan ha insistido con raz6n en que no era
en la forma del cri 6 el juez, ni en
otra via? Adelante mpondercmlt:ﬁnnu!lvlmenﬂ:, m
algun:s de las razones de Laudan para reclum la b

on entre ciencia y

§ 4. BREVE REPASO HISTORICO ug,nog ci
DE DEMARCACION

La razén principal de Ijudanq% ‘
criterio de demarcaci
éxito. Laudan hace u

Durante siglos elp




S 5
 CIENCIA LA IRRACIONALIDAD DE DE

Las aportaciones de Galileo para de v ilidad para distinguir los
)s cuerpos son de sobra conocidas, y sin pertenecera las teorias cientificas, de los que carecian.
a de las causas subyacentes que eran respon- palabreria pura, 0 que simplemente expresaban emoci
 también sostuvo que a pesar de no poder do epistémico alguno, y por lo tanto no podian formar p
imiento que ofrecia del imi tificas. d
,ala certeza de sus conclusiones (Laudan Los intentos de darle una formul acién precisa y
P § ron éxito. Al final de cuentas acabd
admitia la idea de la certeza apodictica cientificos no pueden verificarse dem
la ciencia y la pseudociencia, o cian las leyes universales, pi
opinion. Para entonces se recono- cambio muchos enunciados
ible. Las teorias cientificas, lejos de momentoy en determinadas
le, podian estar equivocadas y pas como verificados. |
Hoy en dia insistiriamos en
1 del conocimiento que o ! * verificado incluirian, entre ot
opinién, admitiendo que %t

ea de infalibilidad, se descarto la ac enten- v treinta I eeenela de los nositivistas 16gicos se

trologia, digamos) son veri|

servacionales segin las cua

que sefiala que hay correl
?ﬁm




ia de la pseudociencia han convencido a

no puede existir. Parece ser entonces que
‘para dar cuenta de la diferencia entre

0 los cuadradores del cireulo, por un lado,
e personas, por ¢l otro, aunque tntuiti-

uy sospechosos mientras que los ultimos

no podemos tener. Lo que no tenemos,
ara distinguir la ciencia de la pseu-
idiciones necesarias y suficientes tal que
co, y no lo serd lo que no las satisfaga.

to de condiciones constituyera un cri-
ran individualmente necesarias y conjun-
fueran s6lo necesarias, no servirian como
ificar como no cientifico a lo que no sa-
disciplina si las satisficiera eso no nos
ica (porque no serian suficientes)

tifica. Si razondramos de esa ma-
ico que al afirmar que si el jar-
que el jardin esté mojado para

ar rdin esti mojado no estamos
‘pues el jardin puede estar

as de cientificidad, no
misﬁmc es cientifica.

estard mojado. Puede no llover, y ¢l jardin amanecer
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satisface las condiciones que establezeamos como sufi
mite concluir que la astrologia no es cientifica.

Un criterio para separar lo quz es cientifico deloque no loes,
que consistir de 1 necesarias y 1 de cientif
tiera ese criterio, seria util siy s6!9 si tales condiciones fucra
largo de la historia. De otra manera lo que era cientifico para.
dria no serlo para nosotros, y entonces nuestro i
separar claramente entre la ciencia y la pseudociencia.

Pero como dt antes, en vista de los
diciones, y en virtud de los resultados de nuevasiavestigacios
las mds recientes concepeiones han concluido que no hay
fijas e inmutables que caractericen eternamente la ciencia.
\ias cientificas cambian de una época a otra, también ca:
los fines y los valores que guian la investigacion ciz‘nﬁﬁ
no existe ninguna esencia inmutable de la ciencia que
medio de ciertas condiciones necesarias y suficientes. Bwq
que no tengamos un criterio para deslindar entre lo eleli tifi
tifico.

(Significa esto que hay que rechazar la immm‘
A o g

de p
hay razones i una
teorfa estd blcn compmbﬂdz. o cudndo ha hM
tro de una
cir si la fisica atdmica es ciencia y la astrol
De ninguna manera. Todas estas pregunt
tiones epistemolégicas y metodologi
ciencia hoy en dia cuentan con las herr:
Lo tinico que he sugerido hasta !qu‘f
te el simple expediente de m
debe satisfacer una teoria, una
cientifica. Pero sin duda, encad
lo cientifico y lo que no | B




MPLO PALa CVILAT 10> 4CLOS Ue autut it is- Dictsin aiarn data manareian esnontinea o las le
‘cuando se sostienc de manera dogmatica ca, son tipicos casos de piedras sefieras que forman |
cientificamente comprobada, pero no se esas disciplinas.
a cientifica. En esos casos mds vale en- Pero ademds delos ejerplos paradigmticos, un:
tema de ptos, tesis y principi dologi

de p quese 1d como legitimos p
ue es importante distinguir entre los cono- por consiguiente como los problemas que vale la pen
tificos de los que no lo son, pero mas aiin, también los criterios para aceptar propuestas de soluci
to es lo que ilustra el ejemplo del creacio- propuestas admisibles. 3
que es falsa, pues precisamente la disputa Una tradicion dentro de una disciplina es algo
es la teoria de Darwin, y su demanda con- teorias, métodos eideas del pasado. Una tradicién |
a la discusion y se ventile en las escuelas la ceptual, que es unsistema dind: i
y de otra teorias. Mas ain, en las clases y perdura duranteun periodo. Pero una
que se aceptan con bases bl aun dominio de problemas, un objeto de estudio;
las teorias del Big Bang, de los hoyos Una tradicion puede identificarse, por o geners
noaceptar la inclusién de una teoria conceptos y las tesis utilizadas por algunas figuras
tas, debe entonces basarse en algo mas: reconoce como piedra angular de latradicion, en el
ricas, o por mediode las técnicas prototipicas.
el caso de las tradiciones experimentales. Las t
res para el tratamiento de los problemas en tr =

1) Con respecto alos problemas que una

cién establecelos tipos de problﬂnas@ﬁ
para la discriminacin entre prende no sGlouna conceptualizacis

o hay condiciones necesarias estudio y de los medios y técnicas ad
El problema eatre evolucionistas y

en el cardicter delos problemas de fondo

evolucionista la evolucion |

ciones, y el problema es como ¢

lucién sea un hecho. Pero,




cencia a los conceptos que ya ha es-
ajenos a esa tradicion y tienen la
cimiento de cientifica por parte

s ¢3¢ caso que distingue a quienes an-
a;mm de los continentes, frente a quie-
mnd:ncm recopiladaen 1965 y 1966

y defienden los cientificos en
licion, por lo general no son exac-
los fundadores de la tradicion
lan. Pero por lo general es posi-
métodos v técnicas, que

caso de pseudacientifica
técnicas y axiologicas

[EOTR eIV,

La determinacion de la legitimidad de la que se
anteriores (a y b), se hace con buse enla tradicion
midad de losp de los recursos.
que se persiguen, es evaluada por los practicantes de |
pertos, por referencia a la tradicion. ¥

Ciertas acuvld:ldv.s pmc cns. hxpausvs. 1enrla!y pr
seran i
yasea con una
endia tenemos cuerpos de conoc:munw y pmum
mente ificas, y por eso p
a esas tradici Muchos
una on de campos y
por ejemplo, de la biologia celularyde la bblugln

cientes.

El I
criterios de cn:nuﬁcldad establecidos. a,armrt,
pertenecea ninguna tradicion cientifica, nihasurg

ir auna, a la biologia evoluci
haberse derivado de ella.

Este analisis no debe verse como opues!
sino como complementario. Para desechar
un lugar en la ensefianza escolar noes su
den demostrar que pertenecen 0 qwg h
cion cientifica.

tifico de las pmcnsmn
practicantes que las prog
cientiticidad no
rio (oond‘mmms




priiu, vl acpia

desus p

lograsi i ciertos
ciones o manipulaciones exitosas, como el
la manipulacion de particulas en las plantas
trica, esos logros pasan a formar parte de
negativo, es decir, aunque después las teo-
nanipulaciones se reconozcan como falsas.
bargo, esas teorias forman puntos de

a los fendmenos, o son mejores teorias

ficacion de una pseudociencia en cuanto
en Estados Unidos, involucra tres aspectos:
mas epistemologico.

amplio: cultural, econémico, ideologico
cia de determinar el papel que la comu-
desempeniando, de los intereses que

Fl recanocimienta de otras comunidades cient
tablecimiento de una determinada comunidad como
munidad no logra ese reconocimiento y por ende no
mente como cientifica, eso no le impide desempefiar un |
social v cultural, como se hizo evidente en el caso del
dos Unidos. Aiin tiempo después de que la controversia
dlgido. los creacionistas han seguido teniendo alguna pre
blica. Como lo sefiala un estudioso del tema, George E..
decisiones adversas en los tribunales, de los fracasos
sultados ambiguos en los niveles locales, [en la década
cionistas han mantenido una esperanza realista de que p
fianza de la teoria de la evolucion en las escuelas piblica
[Webb 1994, p. 262]. f

§ 6. EL CIENTIFICISMO COMO IDEOLOGIA
Una ia de lo que he: do en
cia de lo que podemos llamar el cientificismo como it
podemos entender la doctrina que supone que tod
preguntas que nos importan vendran dadas por la
recurre a la ciencia como autoridad. El cientifici

X", donde X suele sustituirse por expresion
pildoras marca ¥ le harén perder diez ki




cientificos, en ideas que cumplen un papel
currir con una gran cantidad de ideas

s recientes a partir de la llamada broma

de un episodio que comenzd cuando la revis-

universidad de Estados Unidos, publicé un

ica de la Universidad de Nueva York, Alan
era-verano de 1996.

de “critica cultural”, por lo cual llamaba la

o de fisica, pero mas raro resultaba el titulo

as: hacia una hermenéutica transformativa

fext, primavera-verano de 1996, pp. 217-252,

nt 1997].

, tanto desde un punto de vista filosofico
ta Social Text publicé el articulo porque el autor
ndian tener cierta importancia en términos cul-

les, sobre la base de aparentemente serias

nes especializadas de fisica y it
eria saber, tratdndose de un profesor de Fisi-

de pelo. El autor deliberadamente ha-
rmaciones erroneas, y otras carentes
itico, lo cual podia ser detectado por
de nivel universitario. Esto fue

tiempo que su articulo apa-

revista diferente, explican-

Studies”, Lingua Fran-

Kiisva, Luvt itigaray, Joais

de s ptos y de la
cientificas totalmente fuera de contexto, sin dac
utilizando una jerga cientifica frente a sus lecto
consideracién sobre su relevancia o incluso su si:
1997, pp. IX-X].

Los autores aclaran que no estan contra la extrapol
a otro, sino contra su extrapolacion cuando se sacan
texto y no se offece justificacion alguna para su us
ain, dejan claro que no se trata de enjuiciar el psico:
giiistica de Kristeva para calificarlos de cientificos o
trata sélo de analizar si el uso que hacen de ids
pos cientificos es fructiiero, ilumina situaciones. ¢
nuevos problemas que sean un desafio interesante de
teniendo de preferencia algunas virtudes intel
gor y, si se puede, la sencillez.

Al hacer ese abuso de los conceptos cientificos
fialadas por los profesores Sokal y Bricmont —I:
nuevo sin justificar el uso en el nuevo contexto. ¢
en un contexto en el que es irrelevante o
tado es una pseudociencia.

Pero en los casos que analizan Sokal
dociencias que no pueden identificarse
ademis no pasan fas prucbas cstat
levantes para calificarlas como ci
que sus trabajos tienen vinculos con

sar los conceptos a nuevos con
nal y no adquieren ninguno n
ducen confusiones. h




olégico, lo importante ante una teoria o una
ocimiento, no es calificarla de cientifica o no.
fica, sin respaldo alguno, entonces debe ser
iogica mas. De ahi que sea irracional confiar
de cientifico de algo.

or diversas razones (politicas, juridicas, ideoldgi-
stemologicas), la calificacion de cientifica de

ciertas ci 1as si puede ser i
1o ser suficiente s6lo evaluar la evidencia
Pero la calificacion de cientifica 0 no cienti-
r autoridad, sino con base en las dimensiones
ologica a las que aludimos antes, destacando

es el peso de la prueba lo tienen los practi-
‘mostrar sus bondades con base en es-

ia con otras comunidades.
| de una hiptesis, de una teoria o de una

a pasado una serie de pruebas, o si
roviene del hecho de que se deriva
nte aceptadas, y si ademas ha pasa-
desde un punto de vista

dela hipétesis o de la teo-
condiciones que la hacen
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cosas. ;Para qué nos sirve eso? Nos permite entender
nalidad, en particular lo que hemos llamado la racior
permite también calificar a otras actividades y toma de.
ambito cientifico, como racionales 0 no, por analogia co
campo de las ciencias. i
Nos comportamos racionalmente cuando conf
que merezca una autoridad dogmatica, sino porque. cor
dimientos mediante los cuales se ponen a prucba la
cuales se aceptan y rechazan propuestas y teorias. Porque
se basa en esos pr imi es irracional i
lo que importa al aceptar creencias o al querer obten
es irracional desconfiar en fa ciencia. Y por lo mismo s i
masiado en la ciencia, si el exceso de confianza signif
dimientos mediante los cuales se ha aceptado una creer
ceptos cuando se trasladan de un contexto a otro. g
{Qué hay de mito y qué de realidad en la raci
podriamos concluir es que la racionalidad cientifica se vu
se pretende que consiste en un conjunto fijo e inmuta
non, que bien aplicado conduce incluctablemente a
lidad de la racionalidad cientifica es que no hay
nalidad al cual se apega la ciencia. La realida
el mejor ejemplo de actividad racional que te
mos modalos de actividades y pricticas racic
racionalmente.
Pero lo que eso nos ensefia es que de
imiento criti y evaluar |
aceptadas. Actuar de otra manera seria
garle una indebida autoridad, y eso s
cional como dejarnos embaucar:
el creacionismo, no son pseud
teorias son cientificas por

cuando en realidad se trata

T
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