1922, Fue el sucesor de Popper en la Escuela de Eco-
en 1972. Pertencci6 a la tradicion popperiana. Su
ceptos y extender su campo de aplicacion.
itos (1968, 1974, 19752, 1975b, 1983, 1987) parte de la

fundamentales de Popper, con quien Lakatos coin-

deduccionista del proceso de desarrollo de la ciencia y

‘método distintivo del conocimiento cientifico. Igual

. entender las condiciones que caracterizan el desarrollo

‘una metodologia para la investigacion cientifica. Sin
ilado fundamental de Popper, esto es, ¢l de que la
ir del planteamiento de conjeturas que si son refu-

a elaborar nuevas conjeturas.

i1y xvii brindaba un conjunto de reglas -

olver problemas; pero hoy, afirma Lakatos,
no de “logicas del descubrimiento” y
reglas (es posible que ni siquiera estre-
cas) para la evaluacion de teorias

Lakatos, como para Popper, las

cia de una heuristica productora

del conocimiento ya obte-

ionalidad cien-

tro programas de
es, la identificacion de
cionalistas y empiristas cls
de que la ciencia avanza con
en el contenido de verdad); 3) el
periana de la falsacion; y 4) su pi
Segun esta division, tanto el positis
justificacionistas. En la historio;
que pueden incluirse en el falsacioni:
pueden caracterizarse como pertenecien
mos en seguida que Lakatos centra gran
criterios de demarcacion de lus metodol
Segun Lakatos, para los “justificacion:
siste en enunciados demostrados. Una vez
nes estrictamente logicas s6lo nos permite
no d (establecer verdades), di:
llos enunciados (axiomas) cuya verdad p
gicos. Lakatos incluye en el “justificacionist
aquellos que admitieron tipos muy vari:
lacién, por intuicion intelectual, por
por medio de la l6gica, todo tipo d
ristas clasicos (induccionistas), qu
fico el demostrado por la experi
ciencia (Lakatos, 1975, p. 206)
Los racionalistas clasicos
los’principios sintéticos
de una base empirica
todos ellos la hones!




i
de investigac on

{os hechos que la confirman, y la proba-
tos hechos (Ibiden: .

10n talsacionista, Popper evidencio que no puede
probabilidad, pues mostr6 que en condiciones
las tienen una probabilidad cero, cualesquiera que
r. Popper concluy6 que todas las teorias no solo son
rables, sino igualmente improbables (1975a, p. 208). Es de-
e demostrar ninguna teoria, pero sf puede demostrar su
una base em;?iri:a de hechos absolutamente firme que

dernostrar la falsedad de teorias.
inistas, la honestidad cientifica consiste en especificar, de
rimenio tal que si el resultado contradice la teoria, la teoria
ada. La 1=nacidad de una teoria contra la evidencia empirica

La “ircciutabilidad” se convertiria en el sello distintivo de la
5). En resumen, escribe Lakatos, los justificacionistas cldsi-

Jas teorjas demostradas; los justificacionistas neoclasicos las
jonist is dogmaticos se dieron cuenta de que tanto en uno
ninguiia teoria es admisible. Estos altimos decidieron ad-
son <ontrademostrables mediante un nimero finito de
APgn aun cn el caso de que existieran teorfas contrademos-
b todavia demasiado cercanas logicamente a la base empirica

iGeu de que los hechos pueden demostrar enunciados
cuclarar que las teorias mas importantes propuestas

105 puedan demostrar enunciados, entonces
icismo completo: toda la ciencia es in-
rd ser rechazada. Las teorias cientifi-
te indemostrabies, e igualmente
10 contrademostrables.
r representa un adelanto

una prueba enfrenta dos
la confrontacion final es 1
mentaria de que el tnico resul
sacién concluyente (Lakatos, 1

La afirmacién de Popper ace;
cos auténticos son refutaciones
Lakatos cuando sostiene que la b
bas” ponen en presencia al menos tres
rias rivales, y b) que algunos de los
son confirmaciones mis que falsacion
colocarse en el lado de lo que para él
prop dar al falsacion: ingenuo ¢
pueda resolver sus dificultades. El princi)

considerar a la teorfa en su cara a cara con |

de teorfas™:

Podemos [...] tratar de explicar el cambi
cologia social. Este es el camino que han s
tiva es tratar al menos de reducir el elem
(posibl! no pod i lo) y
cionismo metodolégico —caracterizadas:
por una versién sofisticada que darfa un:
sacién y pondrfa a salvo la metodologia-
camino seguido por Popper y es el que yo it

Lakatos diferencia entre el fa
l6gico y el falsacionismo sof
de demarcacién Gnicamente
los experimentos cruciales,
a diferencia del falsacioni

El falsacioni:

ingenuo tanto en st




mera cldusula se puede comprobar in-
gico a priori; la segunda solo se puede
puede llevar un tiempo indefinido (Laka-

27 . . . .
ritica la concepeion del falsacionista ingenuo que
oria mediante un enunciado “observacional”
@h (0 mis bien que ¢l —el falsacionista— decide
w en contlicto con ella), y sostiene, de acuerdo con el
. que puede considerarse falsada una teoria cientifica
o otra teoria T” con las siguientes caracteristicas

1 tenido empirico que T, es decir, predice nuevos hechos,
ables a la luz de, o incluso prohibidos por T.
rtos previos de T, es decir, todo el contenido no refutado
(dentzo de los limites de error observacional) en el con-
el contenido excedente de T’ estd corroborada.
to manifiesta la concepcion progresionista de la ciencia en
5
 de Lakatos es que ningun resultado experimental
) una teoria. Toda teoria puede ser librada de sus con-
nte alguna hipotesis auxiliar, o bien mediante una
on de sus términos. Ningtin experimento, informe ex-
observacion o hipdtesis falsadora pueden por si so-
falsacion antes de la emergencia de una teoria
ta propuesta es similar a la de Kuhn, pues éste
vacion baste para la sustitucién de un para-
la falsacion, afirma Lakatos, podrian impo-
ustes teoricos por cuya mediacion estd per-
tas pautas, sigue, han sido bien co-
xpresadas en las criticas a las
icias, a las estratagemas linguisti-
ban en términos de “sim-
el intento con una

los ajustes cienti

cambios irracionales |
hipétesis auxiliares que

un progreso cientifico,

que no satisfagan esas condici

En consecuencia con la ol
pueden evaluarse reorfas aislad
hay que evaluarla junto con sus hi
y, especialmente, con sus predeceso
de cambio ha sido llevado a cabo.
importantes a Popper, queda perfect

Consideremos una serie de tearias, T,, T,
anadir clausulas auxiliares a (o de reir

via con objeto de dar acomodo a alguna
al menos tanto contenido como el cont
mos que tal serie de teorias es tedrice

de prot teoric: progresi
dente esta también corroborado, esto

problema de como evaluar teorias
teorias. No es de una teoria aisk
puede decir que es cientifi
una teoria tirnica es un error
Lakatos sustituye el criterio
ria debe estar en acuerdc
de que una serie de te
idea de desarrollo y el




o en la realidad, Lakatos encontré una

nsores de una teorfa a pesar de que se

dos experimentales prohibidos: “Confiar

ase del sello que distingue a la ciencia es

en generalmente y, con ello, omitir el rasgo més

idad” Ademas, en contra de lo que sostiene Popper,
: mayor admiracion causan no logran prohibir ningtin

st aciitud de persistencia y de fa afirmacion de que no
wuicda prohibe estados observables de cosas, Lakatos
nario de comportamiento planetario inesperado. Un
steniana toma la mecdnica y la ley de gravitacion de New-
s iniciales aceptadas, I, y calcula, con su ayuda, la trayec-
planeia recientemente descubierto, p. Pero el planeta se
obitenida en los cdlculos. ;Considerard nuestro fisico
n estaba prohibida por la teoria de Newton y que
retuta la teoria N7 No. Lo que él sugiere es que debe
sconocido hasta el momento que produce la pertur-

i primier planeta. Calcula la masa, la orbita, etc., de

¢ luego a un astronomo experimental que contras-

a o’ es tan pequeno que posiblemente ni siquiera los
que se dispone puedan observarlo. Cuando se
‘mavor alcance hay dos posibilidades: o se observa
aiauma un nuevo éxito o se comprueba que no

este segundo caso?, se pregunta Lakatos.

ston? Otra vez la respuesta es NO. Ahora

lvo c6smico que mantiene el planeta

a que se envie un satélite a contrastar

ilidades: si se comprueba la exis-

tra victoria de la teorfa de

andonaré el newtonismo,

quedard truncada y olvida-

traria la falsedad de su

vacién de que el registro fosi

te de los casos, confirma

que estaba mal la interpretac

tinuidad, la falta de formas inf

ducian fallas en el registro fosil. |

tales necesarias para la fosilizaciol

estudiar muchos depésitos fosilifero

interpretacion errénea del registro ft

sacion a su teorfa. Como sabemos, e

obstante, los modernos defensores del

darwinianos; es decir a diferencia de D

“saltacionista” sea contradictoria del

1977y Gould, 1980, 1982 y la respuest
Este tipo de actitudes como la de

de demarcacién de Popper. El problema

cientificos que una observacién refuta su

induccionismo a otro nivel. Como

observacion es siempre hecha a la

vacion puede utilizarse para refuta

como una observacién mal int

mencionado, el registro fosil,

una concepciGn saltacionista

tarse tal como se encuentra,

existencia de las formas de

can. Por el contrario,

interpretado por la




ental entre Lakatos y Popper consiste en que éste

cos como teorfas independientes, mientras que para

smcma y forman parte de un programa de investi-

d de evall oc ion es un prog; de

¢ lpm teoria aislada. Para Lakatos la evaluacion del desarrollo

¢ reconociendo si los cambios en los programas de inves-

resivos —si sus predicciones son verificadas— o si son de-
sidera que las mds importantes de esas series en el avance de la
por cierta idad que liga sus el Esa

desarrolla gradualmente a partir de un verdadero programa de

islumt al El prog) consiste en reglas meto-

15 105 dicen qué senderos de investigacion hemos de evitar (heu-
volms qué senderos hemos de seguir (heuristica positiva).

egun Lakatos, la metafisica cartesiana (esto es, la teoria me-

 cual el universo es un enorme mecanismo de relojeria cuya

movimiento es el impulso) funcioné como un potente princi-

nto el trabajo en teorfas cientificas que, como la teorfa de

) é@iﬂanﬂm eran inconsistentes con ella (heuristica nega-

alentd el trabajo en hxp(slem auxihares que pud)eran

“Todos los cisnes con blancos” puede ser falsada
m;m, Pero tales casos triviales de ensayo y
newtomana, por ejemplo, no es sélo un

de la mecdnica y la ley de la gra-

1 el “nicleo firme” del programa

protegido contra las

‘hipotesis aqxiliarcs.

La propuesta de
intentan resolver proj
tan una teoria para expli
elaboran una serie de teorfas.
centro firme del programa. Por
una teoria aislada ni una conjuncié
investigacion” con un ‘“centro
decision provisional, irrefutable (e
aparentemente lo refutan) y con una
esboce la construccién de un cinturén d
lias y las transforme en ejemplos vi
cebido. La heuristica positiva es la que |
cudles anomalias tratar de explicar y ¢
los problemas por enfrentar y cémo debm

La heuristica positiva del programa |mprd
no de anomalias. La heuristica positiva est
secuencia de modelos crecientemente com
atencién del cientifico se concentra en la-
instrucciones establecidas en la parte positi
ejemplos reales, los “datos” disponibles

La cita anterior muestra la idea d
cioms en un programa de invesn

p. 249). Ademds, la heuristica n
futacion al “nicleo” del progra
ingenio en articular o inclt
cinturén protector ezi%xm%
el modus tollens. i

En el caso de Ney
tollens a las tres




) en un resonante éxito, bien revisando
iendo nuevas hipotesis auxiliares (que
s1vo), y que al menos de vez en cuando

ente corroborado.

program, v no de las anomalias, lo que funda-

cion de los problemas de una disciplina cientifica.

impuilsora de la heuristica positiva se debilita, es cuando

las anomalias. De este modo la metodologia de los

i6n explica el alto grado de autonomia de la ciencia

cadenas de conjeturas y refutaciones no lo explican

an Lakatos, la metodologfa de los programas de investi-

morama del juego de la ciencia muy diferente al panorama

etodologico. La mejor jugada no es, como para Popper,

le sino un programa de investigacion. Las falsaciones no

el que les da Popper, de rechazar las teorfas, sino que son sélo

de ser registradas pero que no deberén orientar el curso de
{Lakatos, 1987, p. 25).

a la tesis popperiana, Lakatos plantea que ninguna expe-

ciado obser

A

], ninguna hip fals: es capaz

i6n. Los experimentos que, solos, son capaces de refutar
o5 experimentos cruciales, negativos, de Popper desapare-
1al” es un titulo honorifico, que por supuesto puede
omalias, pero mucho después del evento, s6lo cuando un
chazado por otio. “Con suficientes recursos y algo de
e ser defendida ‘progresivamente’ durante mucho
" (Ibid., p. 27). La historia de la ciencia confirma,
popperiano de “conjeturas y refutaciones”, el en-
lsacién experimental, ha de ser abandonado:

it

época en que es llevado a cabo. S6lo a pos-
xperimento crucial.
nire ciencia y pseudociencia, o entre co-

fisico, Lakatos distingue entre pro-

post-hoc, o bien s6lo-
hechos anticipados por y
programa de investigacion
de investigacion rival, el pri
mer programa puede elimina
Dentro de u. programa de ir
gacion rivales), afirma Lakatos,
mejor. La primera no tiene que ser
no. Esta concepcion es profunda
para Lakatos, el progreso de las teorias
no por instancias falsadoras. Las teorfa
de que hayan sido refutadas, y “algunas d
estan motivadas por la ‘heuristica positiva
que por las anomalias” (1987, p. 29).
Una de las principales criticas que se |
(¢fr. Kuhn, 1987) es la dificultad de ide:
gacion se ha estancado, o cudndo uno
una ventaja decisiva sobre el otro. Lakat
sistencia por parte del l6gico, ni el ver
experimental pueden anular un pro
Sélo se puede ser “adivino” después del
los defensores de un programa de:
definitiva ninguna ventaja, que n
programa, como tampoco nada qu
La metodologia que Lakatos |
andlisis de la historia de ia cienci
para el avance del conocimiento
conjunto de normas para
rianas.

I historiador qu




diferencia de la histo-

los cientificos. Popper

ficaciones a su teoria deben

odoidgica. Lakatos destaca como

stigacion identifican y protegen el

an a las hipotesis auxiliares, y cémo

trata de refutar y cudles no. El definir

Y una heuristica negativa para un pro-
ecomendacion metodologica de Lakatos.

V. Stepheﬁ
y evol

UNA DE LAS TESIS FUNDAMENT
tanto en ciencia como en filosof
cidad légica ha resultado destr
racional. Para él, los seres hum:
ci6n a responder a situaciones
defectos y limitaciones de sus |
proponiendo alternativas que
Toulmin enfoca su andlisis.
miento. Considera que dichos
no hay revoluciones; Y
de su punto de vista, da ¢
puede establecerse una
miento y la evolucién de |
gradualmente a partir




