CAPITULO 2

ALIMENTOS TRANSGENICOS. ¢UN RIESGO PARA EL MEDIO AMBIENTE
Y LA AGRICULTURA?

2.- Los Organismos Gendticamente Modlficados (OGM's)

Como explicamos en el apartado anterlor, hoy estamos viviendo el tiempo
de la Revolucidon Genética, 1o cual no es mas que la apertura global de los
avances de la ingenieria genética y la importancia comercial de los mismos.

Un Organismo Genéticamente Modificado o transgénico (OGM) “puede ser
una planta, animal, hongo, bacteria o alga, entre otros, a cuya cadena de acido
desoxirribonucleico (ADN) se introducen genes de otro organismo (moléculas que
contienen informacién genética especifica en un ser vivo). El organismo del que
se toman los genes puede pertenecer a la misma especie o ser de una
completamente distinta, incluso, de un reino diferente. Por lo tanto, los OGM se
consideran seres vivos nuevos, inéditos en la naturaleza y poseen informacion

genética que no existia en su especie”.'®

Por primera vez existen técnicas de la Ingenieria genética que logran
transformar una especle, no mediante ensayos de pruebas y errores, sino
especificamente al cambiar parte del cddigo genético original de un ser vivo. Un
ejemplo claro de esta manipulacién genética puede ser el siguiente:

a fin de alargar el proceso de maduracion en e/ jitomate, se injerta un gen de
pescado que le dé tal caracteristica o bien, se puede eliminar o transformar e/
gen de la maduracion del mismo jitomate.

De acuerdo con la Dra. Amanda Gélvez Mariscal y la Dra. Claudia Diaz
Camino, de la Facultad de Quimica de la UNAM, “la ingenieria genética de
alimentos es la ciencia que involucra la modificacidn deliberada del material
genético de microorganismos, de plantas o de animales para su consumo animal
0 humano. La capacidad de manipular el material genético de los seres vivos, y
de transferirlo de una a otra especle con propositos econdmicos, es el pilar de la

industria biotecnolégica moderna”.*®

Los organismos modificados adquieren nuevas  caracteristicas o
comportamientos previamente disefiados para responder a las condiciones a las
que serdn expuestos. Comunmente los genes modificados determinan la
presencia especiflca de nuevas proteinas, las cuales determinaran el rasgo
distintivo o diferenciado de ese organismo transgénico.

'8 Greenpeace México. Los cultivas transgénicos en México.
19 Galvez Mariscal. Amanda y Diaz Camino. “Etiquetado de Alimentos Transgénicos”
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De acuerdo con la organizaclon ecologista Greenpeace México y el Grupo de
Investigacidn, Socledad y Biotecnologia, algunas de las caracteristicas o
comportamientos de {os alimentos transgénicos son:

-Resistencia a plagas o virus que normalmente estan en el ecosistema o que han
sido procreados por algunos agroquimicos,

-Resistencia a fertilizantes

-Resistencia a antibidticos

-Retardo en el proceso de maduracion

-Larga vida de anaquel (cuando son empaquetados o enlatados)

-Cambios fisicos en: tamafio, color, forma, sabor, etc.

-Tolerancia a factores amblentales como: sequia, salinidad, frio, presencia de
metales pesados, etc.)

-Capacidad de fljaciéon de nitrégeno

-Capacidad de incorporar mas nutrientes del suelo

-Capacidad de una mejor y mas rapida biosintesis (procesamiento) de protefnas,
etc.

Cuando se habla de los beneficios que podrian otorgar los alimentos
transgenicos, curiosamente se mencionan las mismas bondades de las semillas
mejoradas que surgieron durante la Revolucién Verde.

De acuerdo con el Departamento de Alimentos y Elotecnologfa de fa Facultad
de Quimica de la UNAM, los beneficlos en la produccién de allmentos transgénicos
seran paulatinos y, ademds de gue habrd un conslderable incremento en la
productividad (en la medida que se incrementen los cultivos transgénicos en el
mundo), tendremos alimentos con una mejor calidad nutritiva.

En términos comerciales, los consumidores tendran mejores opciones para
adquirir productos mejorados; y los productores det campo recortardn los gastos
al utllizar menor cantidad de fertilizantes y herbicidas.

Otro aspecto posltivo a promover es que, mientras las transformaciones
genéticas de una planta o de una semilla estén controladas y sean
meticulosamente observadas en cada paso, disminuyen los riesgos para las
personas y para el medio amblente.

Los alimentos transgénicos también buscan combatir el hambre y las
enfermedades, sobre todo en los pafses mas pobres, pues la transferencia de
genes posibilita la creacidn de alimentos vitaminados, ricos en carbohidratos y
grasas que puedan actuar como preventivos para la desnutricién y la ceguera, por
poner algunos ejemplos.
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Los experimentos transgénicos surgieron en la década de los 80's con la
finalidad de ser (tiles para la humanidad. Pero, el interés econémico sobre los
posibles beneficios de estos nuevos organismos comenzd en los 90's, cuando
algunas empresas trasnaclonales, sobre todo del ramo agroalimentario,
decidieron comercializarlos.

En 1982, la trasnacional Monsanto logrd moadificar por primera vez una
planta. Para 1994, la compafiia Calgene, comprada posteriormente por Monsanto,
“introdujo en el mercado la primera planta atil transgénica, un tomate de
maduracion retardada llamado Flavr Savr”. (Kalcsics-Brand/Riberio Grupo ETC). ?

Para el 2001 en adelante, solo algunas compafiias marcaron el dominio de la
biotecnologia agricola y por afiadidura, de la comercializacidn de transgenicos. De
acuerdo con la Investigadora del Centro Regional de Investigaciones
Multidisciplinarias de la UNAM, Ursula Oswald, esas empresas fueron: Syngents,
Aventis, Monsanto, DuPont y Dow, entre las mas reconocidas.

Los cultivas transgénicos fueron creciendo en varias partes del mundo,
tanto en la experimentacién como en el comercio:

“En 1997 Brasil entrd a esta revolucion genetica con mas de mil campos de
cultivo transgénicos. En 1998, Estados Unidos aumentd los cultivos transgénicos
de maiz a 20.5 millones de hectareas; en Argentina fue de 4.3 millones de
hectareas y Canada logrd 2.8 miliones de hectareas.

Tamblén entre el 98 y 99 se estim¢ un crecimiento de 60 a 70 millones de
hectareas gracias a la incorporacién de China en el cultivo y el mercado de estos
nuevos productos. De 1996 al 2001, las areas cultivadas con transgénicos en
Europa aumentaron de 1.7 millones de hectareas a 52.6 millones.

Sin embargo, cabe destacar que entre el 2000 y el 2001, el aumento de
cultivos transgénicos se dio en forma muy discreta, debido a que no se registrd
mayor apertura comerclal por la desconflanza que generaron, princlpalmente en
el mercado europeo. Y es que, en este perlodo se da con mayor fuerza la
discusion de los posibles riesgos que los transgénicos podrian causar en términos
de salubridad y medio ambiente.

Actuaimente, los cultivos transgénicos estdn concentrados en un 99% en
Estados Unidos, Argentina, Canada y China (tomando en cuenta que en estos
tres paises se tiene una dependencia de las grandes compafiias), mientras que el

20 Avala, Ivannia y Brand Ulrich. La vida en venta: Transgémicos, patentes y blodiversidad . pag. 38 y 113.
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1% restante se divide entre otros paises como: Sudafrica, Espafia, Portugal,
Francia, Rumanla, etc.”?!

En cuanto a la salud, varias investigaciones arrojaron como hipdtesis el
hecho de que la resistencia a enfermedades y resistencia a antibidticos
(caracteristica de un alimento transgénico) pudiera ser transferida a las personas
para hacerlas inmunes, lo cual seria muy riesgoso si no se controla, pues no se
sabe qué reacciones puede tener el gorganismo humano.

Es preciso sefialar que sélo estamos menclonando los riesgos para la salud,
simplemente porque es un aspecto muy discutido actualmente al hablar de
alimentos transgénicos. Pero, no es el objetivo de esta investigacion analizar
dicho tema.

Para el medio ambiente (aspecto que es nuestro Interés real), el reclamo de
ecélogos y bidlogos, principalmente, fue en el mismo sentido del tema referente
a la salud. Se solicitd un mayor control en cuanto a la introduccién de
transgenicos en los ecosistemas al haber riesgos de contaminar las variedades
convencionales de la planta o semilla experimentada, o blen, de afectar los
habitos de otros organismos que comparten el ecoslstema, como pueden ser:
insectos, aves y otras plantas.

En el marco global, el mercado de productos transgenicos esta lidereado
principalmente por Estados Unidos y sus agroindustrias. El gobierno de Estados
Unidos ha otorgado varlos permisos a sus empresas para experimentar y
comerciallzar con allmentos como: maiz, algoddn, trigo, soya, etc.

Las cifras del Grupo de Investigacion, Sociedad y Blotecnologia, nos dicen
que entre 1986 y 1995, el goblerno de Estados Unidos otorgd 628 autorizaciones
y 1,324 notificaciones para hacer pruebas de campo. Mientras tanto, en el caso
de Europa Qccidental (al no conocer a ciencia clerta los rlesgos y efectos de
estos productos) se otorgaron menos permisos, alrededor de 796 (para el mismo
perlodo que en Estados Unlidos).

“Para 1998, las compafiias cerealeras mas importantes en Estados Unidos
como kellogg’s, Quaker Oats y General Mills (productoras de transgénicos),
recibiercn ganancias muy altas que oscilaron entre el 56%, 165% y 222%
respectivamente y, para mds detailes, en comparacién con la produccién
convencional, podemos decir que un bushel de maiz se vendia en 4dls., mientras

que un bushel de comflakes se vendia a un precio de 133 dls”.%

21 Silke Helfrich, et.al. La vida en venta. Transgénicos, patentes y hiodiversidad, pags: 19,39 58.85,118 y
119

24 Altamirano Aguirre, Ménica. Estudios sobre los avances de lu biotecnologla. .., pag. 32.
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Estados Unidos, siendo el primer productor y consumidor de trasngénicos y
sus derlvados (como en el caso del maiz y los cereales) ha destinado importantes
recursos para que a través de algunas dependenclas como la Agencia de E.U. para
el Desarrollo Internacional, se divulgen las “bondades” de (a ingenieria genética
en la creacién de alimentos transgénicos. Por ejemplo, el representante adjunto de
Comercio de Estados Unidos, James M. Murphy Jr., en 1999 dijo:

“La biotecnologia puede ser el catalizador para lograr la seguridad
alimentaria y ayudar también a los paises en desarrolio a establecer sectores
agricolas sostenibles. Sin embargo, el empleo de la biotecnologia en la
agricultura debe estar basado en principios cientificos y no en el temor y el

proteccionismo”.?

En otra opinidn similar, en marzo del 2000, por medio del Departamento de
Estado de Estados Unidos, la secretaria de Estado, Madeleine Albright, dijo: “Ni la
politica ni el proteccionismo deberian negarles a los consumidores del mundo el
derecho de beneficiarse de los avances tecnolégicos en la produccidn de
alimentos”.?

Entre los beneficios mas importantes que. se han otorgado a las
trasnacionales agroalimentarias, esta la posibilidad de crear una patente sobre Ia
materia viva, lo cual se traduce a que una variedad de planta o animal
manipulada genéticamente puede pertenecerle de manera oficlal a la empresa o
laboratorio que |a registre.

Cabe destacar que en el caso de los alimentos transgénicos o manipulados
genéticamente como: el maiz, el arroz, la papa, el trigo y el frijol ( que en sus
variedades naturales estdn considerados la base de la allmentacién en el mundo
por la Organizaclon Mundial para la Alimentacion, la FAQ), ya se encuentran
patentados por algunas de las empresas agrobiotecnoldgicas.

Por ejemplo, en la compilacion del libro La vida en venta..., s mencionan
algunos casos como: La trasnaclonal Movartis tiene la patente del maiz Bt que
contiene un gen resistente a la ampicilina. El maiz Bt se comercializa en Estados
Unidos y Europa, incluso en Meéxico, aunque su UsO en nuestro pais solo se
presume que es para fines industriales y para consumo animal.

Monsanto tiene la patente de un tlpo de algoddn llamado gen aad3’3
resistente a la estreptomicina (antibiético) y la empresa Aventls ha creado una
varledad de maiz llamada Bt Starfink que contlene una toxina para matar insectos
como el gusano barrenador. Otros ejemplos pueden ser: El tabaco transgénico de

23 M. Murphy, James ir. La promesa de la Biotecnologia.
21 Depto. de Estado de Estados Unidos... "Cusechas saludables: crecimiento mediante fa...
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la empresa Se/fs, la soja de Monsanto, el maiz T25 de Agrofvo, el tomate de
Zeneca, etc.

Para entender mejor las atribuciones que han logrado las trasnacionales,
diremos que todo comenzo a partir de las negociaciones emprendidas por
coaliciones de empresarios e industriales durante la octava reunion del Acuerdo
General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT) (1993), posteriormente,
en la sustitucién de este organismo por la Organlzacién Mundial de Comercio
(OMC) (1995).

Los grupos de poder que ahi se concentraron, consiguleron mayor apertura a
las Inversiones extranjeras y mas auge a la exportaclén y la importacion,
predominantemente de paises ricos sobre los pobres. Aunque los sectores menos
Influyentes del Primer Mundo tamblén se vieron trastornados por el impacto de los
poderosos. ’

La hegemonia comercial se vio cristalizada con la aprobacion del Acuerdo
sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual relacionados con el
Comercio (ADPIC), el cual entrd en vigor desde 1994 con el visto bueno de
trasnacionales como: DuPont, General Electric, General Motors, Monsanto, etc.
En el marco de los acuerdos de la OMC, los Derechos de Propiedad Intelectual se
extendieron y  se fortalecieron en todo el mundo, aunqgue se aplicé de acuerdo a
las normas internas de cada nacién.

Pero, el marco juridico del ADPIC, de acuerdo con las explicaciones del
abogado Dagoberto Gutiérrez, es realmente contradictorio y poco claro en los
lineamlentos que deben de seguirse para determinar la proteccion de la
biodliversidad y el otorgamiento de patentes. Mas bien, lo que refleja cada articulo
de este Acuerdo es un afdn expansionista de quienes cuentan con los recursos
para comercializar a escala mundlal al extender la posibilidad de patentar todas
aquellas variedades de plantas y animales en las cuales, se encuentra la
posibilidad de ejercer una actlvidad (ucrativa con un nmero alto de gananclas.

En vista de que no es nuestro objetivo explicar los procedirmientos legales que
llevan a las trasnacionales a establecer su dominlo, sdlo tomaremos una reflexidn
de este abogado ambientalista y politélogo, Dagoberto Gutiérrez, en la cual hace
una alusion especifica al tema de nuestro interés:

“La propledad Intelectual de los obtentores vegetales (léase empresas
agrobiotecnoldgicas o agroalimentarias), afecta de manera directa a las semillas,
asi como la libertad de los agricultores de usar e intercamblar su semilla criolla o
natural. También dafia la seguridad alimentaria y amenaza con uniformizar la
biodiversidad, toda vez que los duefios de estas patentes privilegiardn los
productos y las especies que de acuerdo a sus economfas deban ser exportadas.
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Los estados adoptan frente a su agricultura el siguiente criterio: producir lo que se
vende caro y comprar lo que se vende barato”. 2

Un ejemplo claro de toda esta apertura, de acuerdo con una investigacion de
la organizaclén no gubernamental Grupo de Accién sobre Erosidn, Tecnologia y
Concentracién (ETC), es que en los Ultimos afios en Estados Unidos, en la Oficina
de Patentes de ese pais se han presentado alrededor de 3 millones de solicitudes
de patentes vinculadas con recursos genéticos, la mayoria de eflas solicitadas por
empresas agrobiotecnoldégicas o del ramo farmacéutico.

Los productos que estan relacionados con la biodiversidad y mas aun, con la
alimentaclén humana, siempre han estado sujetos a controversias, sobre todo,
desde el momento en que el comercio de los mismos se fue concentrando en
pocas manos. Ante este panorama existen una serle de dudas respecto al papel
que juegan actores como: las propias empresas, l0s cientificos, los agricultores,
los consumidores, las autoridades, los especialistas en medio ambiente, las
naciones con mayor biodiversidad, etc.

Ahora es el momento de sefialar como actdan y qué efectos tienen los
alimentos transgénicos ante la naturaleza y en general, ante las dinamicas soclo-
econémicas. Para ello, empezaremos por decir que las principales empresas
productoras y comercializadoras de transgénicos como Novartls, Monsanto,
Aventis, entre otras (con ayuda de algunos clentificos y autoridades), han
rescatado los mismos argumentos que justificaron el proceso de la Revolucién
Verde, trasladandolos a la ingenierfa genética. Parte de este alegato se centra en
la idea de que los transgénicos acabaran con el hambre y que estan disefiados
para no dafar al medio ambiente.

En el capitulo pasado hablamos de /os mitos sobre e/ hambre Vistos a través
de la Revolucién Verde, en una critica de los investigadores Frances Moore Lappe
y Joseph Collins. A continuacién, desglosaremos esos mismos mitos, sdlo que
enfocados a los alimentos transgénicos, con el andlisis del Dr. Mario Mejia
Gutlérrez, Director del Movimiento Verde Colombiano.

Es Importante menclonar que dichos postulados representan las posturas y
opiniones de empresas, algunos biotecndlogos y de gobiernos a favor de los
transgénicos. Asi, el Dr. Mejfa Gutiérrez contrapone el mito con un HECHO que
considera opuesto a lo que se promete:

1- " [a ingenierfa genética no es nueva, es sdlo la aceleracidn de /a
reproduccion selectiva. HECHO: La ingenieria genética y /a reproduccion selectiva
son antagonicas, la segunda se basa en métodos naturales, mientras que la

25 (jutiérrez. Dagoberto. La vida en venta.. Transgénicos, patentes y biodiversidad, pag. 255.



primera lmplica procesos artificiales y sintetizados que no tienen nada que ver con
la evolucidn natural,

2- L3 ingenieria genética es exacta, es precisa y estd plenamente controlada.
HECHO: Estd demostrado que los genes no operan aisladamente y pueden ser
influenciados por 1a accion de otros genes. Si blen un gen puede ser separado
exactamente del ADN de una célula, su insercion 3l ADN de otra es enteramente
fortuito. Esto puede dar lugar a cambios totalmente inesperados.

3 Los alimentos transgénicos varian de los naturales solo en la caracteristica
que fue modificada. HECHO: La insercidn af azar o no de genes extrarios puede
causar cambios inesperados en él funcionamiento de olros genes. Las molécuias
de los genes podrian ser manufacturadas en cantidades incorrectas, en tiempos
equivocados o pueden producirse moléculas nuevas. Por tal motivo, los alimentos
transgénicos podrian contener toxinas inesperadas que podrian afectar nuestra
salud.

4- Los alimentos transgénicos han sido manipulados cuidadosamente y son
perfectamente seguros. HECHO: Hay serias dudas sobre la adecuada prueba y
validez de /a5 conclusiones. Se necesitan pruebas a /argo plazo antes de asequrar
que un transgenico es conflable. Por el lado de la sequridad, el acelerado
desarrollo de resistencla a antibidticos que tienen Jos transgenicos, podria
perjudicar la salud,

5- Los alimentos transgénicos son de calldad superior. HECHO: Hasta 13 fecha
no se ha demostrado que los allmentos transgénicos sean mejores que os
naturales.

6- Uno sfempre puede abstenerse age comer transgénicos. HECHO: En este
momento muchos alimentos contienen ingredientes transgenicos no etiquetados,
particularmente los que tienen harinas y acelte de soya, lecltina y productos
derivados de/ maiz. Precisamente por eso, es necesarip tomar en cuenta el
etiquetado de productos transgénicos que fue aprobado en e/ Protocolo de
Bioseguridad.

/- Los agricuftores se beneficlardn de las cosechas transgénicas. HECHO: Las
semilias transgénicas son caras. Los granjeros de E.U. (principal productor de
transgénicos) dicen que fos rendimientos de los transgénicos no son mejores. Por
otra parte, los consumidores, principalmente de paises desarrollados, se niegan 3
consumir productos transgenicos. Los granjeros que cosechan transgenicos se ven
presionados para firmar contratos onerosos con las compariias proveedoras de
semillas y con eflo, pierden el derecho tradicional de guardar semillas naturales
para futuras siembras.

26.



8- Las cosechas transgénicas reducen el uso de herbicidas y de insecticidas.
HECHO: Las semiflas resistentes a herbicldas provocan un mayor uso de éstos y,
€/ uso de pesticidas realmente no ha disminuldo en dreas donde se han sembrado
transgenicos, principalmente en Estados Unidos.

9- No hay evidencia de que los transgénicos amenacen ef ambiente, HECHO:
Los insectos, aves y ef viento, llevan polen trasngénico a campos vecinos y aun
mas lejos.

Un estudio de /a Universidad de Cornell en 1999, denuncid que larvas de
mariposa Monarca habian muerto por ingestion de polen de maiz transgenico Bt.
También, el Scotish Crop Research Institute denuncio en 1998 que pajaros que
comieron dfidos  (Insectos), habitantes de cultivos de papas lransgénicos,
sufrieron problemas reproductivos.

10-  Las cosechas transgénicas son la solucion al hambre mundial. HECHQ: £/
hambre, sobre todo en los paises pobres, es mds un fenomeno de injusticia
social y por lo tanto, su solucion es poiftica. Los paises desarroflados son
excedentarios en alimentos mientras que los pobres tienen capacidad limitada
para comprar cualquier tipo de alimento. Tampoco hay evidencia de que 1as
cosechas transgenicas sean mas baratas.

11-  Se debe creer en los cientificos cuando recomiendan 10s transgénicos.
HECHO: EI dinero para algunos clentificos proviene de las multinacionales y de
los gobiernos, El Dr. Arpad Puztai del Scotland’s Rowelt Research Institute fue
inmediatamente despedido cuando reveld que ratas afimentadas con papas
transgénicas rmanifestaron debilitamiento del sistema defensivo, disminucion de
cerebro y anormalidades en el higado, timo, bazo e intestinos.

12-  No se puede detener el progreso. HECHO: No se puede confiar en una
tecnologla que es dudosa y que tal vez ne puede dar marcha atrds.

13-  No hay que dar tanta importancia a los organismos modificados por
ingenieria genética. HECHO: Por ejemplo, e Dr. Joseph Rothiat, clentifico
britanico que gand el Nobel en 1995, manifiasta su preocupacion por que los
avances cientificos de /a ingenieria genetica resulten en formas de destruccicn
masiva en el caso de genes transgénicos estetilizantes como el “traltor” y el
“terminator™?®

Como podemos observar, luego de presentar estos postulados considerados
mitos por las contradicciones que arrojan, desde que los transgénicos aparecleron
y generaron controversia, hubo la necesidad de establecer una observacion y
control a nivel mundial sobre su comercio y su consumao.

26 Mejfa Gutidrrez. Mario. “Los trece mitos de la Ingenierla Genética”
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Para dar respuesta a las dudas acerca de los transgénicos, los acuerdos
internaclonales mas importantes en materia de bloseguridad y medio amblente
han dispuesto algunos preceptos para que tanto las naclones productoras de
transgénicos como las naciones Importantes en varledades tradicionales de maiz,
soya, trigo, etc., tomen responsabilidad y control sobre estas Innovativas de la
ingenierfa genética.

La historia para llegar a la normatividad de los transgénicos se ha dado de la
siguiente forma: A finales de los B0's, la Organizacién de las Naciones Unidas
(ONU) decidid establecer una serie de ordenamientos para proteger la diversidad
biolégica o blodiversidad de las naciones. Asf, en mayo de 1989 se establecié un
grupo de trabajo integrado por expertos cientificos y autoridades de paises
desarrollados (la mayoria) y subdesarrollados, con el objetivo de debatir las
clrcunstancias y posibles efectos de los experimentos de la Ingenieria genética.

En un principio, el balance hecho por este grupo de trabajo establecié que
los transgénicos ayudarian -a combatir el hambre y a resolver en algo el abasto
de alimentos, princlpalmente para los paises subdesarrollados. Evidentemente,
estos argumentos no fueron suficientes para convencer a todos los integrantes.
Por tal motivo, y luego de varios afios de discusidn, en 1992 se inicié un debate
mas formal alrededor de los alimentos transgénicos, en el marco de la Cumbre de
Rio de Janeiro, Brasll, en donde se discutfan los problemas ambientales que
aquejan al mundo,

Entorno a la Cumbre de Rio se reconocié la importancia de establecer un
convenio internacional para respetar |la soberania alimentaria y 1a riqueza natural
de productos agricolas, asi como todo lo relacionado con la biodiversidad.
Entonces, se da pauta a la creacion del Convenio sobre Diversidad Biologica
(CDB). El compromiso de este convenio también estipulaba un wuso sustentable de
los recursos naturales y un uso responsable de los recursos genéticos,

Pero, este convenio no resultd suficlente, de tal manera que, reunidos en
Cartagena, Colombia en 1999, alrededor de 130 paises miembros del CBD
aprobaron la creacién del Protocolo de Bloseguridad, el cual pretende reducir ios
riesgos de la circulacién internacional de Qrganismos Genéticamente Modificados
(OGM's) u Organismos Vivos Modificados (OVM). Al mismo tiempo, se pide a las
naciones ahi presentes establecer medios internos para regular, administrar,
controlar la utilizaciéon y liberacion de OGM's y, de esta manera, evitar
repercusiones ambientales que pudieran afectar la conservacién y utilizacion de la
diversidad bioldgica, asi como de la salud humana.,
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Alrededor de todas estas discusiones hubo un grupo llamado “Grupo Mlami”,
compuesto por Estados Unldos, Canadd, Argentina, Uruguay, Chile y Australia.
Estos palses no estuvieran de acuerdo con el Protocolo, argumentando que los
principios 0 fundamentos de dicha disposicidn serian un obstaculo al libre
comercio. Ante las presiones de este grupo Importante, el Protocolo se discutio
nuevamente en los primeros meses del 2000, siendo flnalmente aprobado en
Montreal, Canada y firmado en mayo de ese mismo afio.

Cabe mencionar que México fue uno de los paises particlpantes de estas
reuniones y aprob¢ el Protocolo de Bioseguridad, bajo el entendido de considerar
al territorio naclonal como centro de origen de varios productos agricolas,
entre ellos, las variedades criollas de maiz, a las cuales es necesario
proteger para resguardar la soberania alimentaria del pais y la
alimentacion del mundo. En un apartado posterior hablaremos del papel que
el gobierno mexicano ha adoptado ante esto.

Es momento de mencionar los puntos mas destacados del Protocolo
Cartagena/Montreal (1999-2000) y lo haremos a través de diversas compilaciones
gue organizaciones ecoldgicas de renombre han elaborado para analizar el
Protocolo. Entre los planteamientos mas importantes estan:

“- Los paises que aprueban el Protocolo de Bioseguridad deberén participar
activamente y apoyarse mutuamente en labores de investigacion de OGMS. Este
trabajo de correlacion se debe dar entre paises desarrollados y subdesarrollados.
Ademads, toda informacidn relacionada con los transgénicos deberd ser
presentada previamente bajo jurisdiccién para asegurar entre los paises
negociantes que no habra repercusiones negativas en las experimentaciones. Asi
mismo, deberan aplicar los slgulentes fundamentos:

1.- Principlo precautorio. El efecto a largo plazo de la liberacion de QGMS y
los productos derlvados de ellos al ambiente es aun desconocido. La falta de
informacion cientifica convincente y de conocimientos sobre los efectos
potenciales de los OGMS, es motivo suficiente para que se tomen las siguientes
precauciones:

2.~ El derecho a decir no. Es importante que el Protocolo ortorge a las partes
negociantes (pais exportador y pais importador) derechos claros y sin
ambigledad para rechazar la importacién o bien, el paso por sus territorios de
transgénicos y productos derivados. Este principio es vélido en los casos donde se
considere que puede haber efectos negativos para la conservacidén y explotacién
sustentable de la diversidad bioldgica o para la salud humana.
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Las partes han de tener siempre el derecho de tomar medidas mas estrictas
gue las estlpuladas bajo el Protocolo si éstas estan encaminadas a proteger la
conservacién y explotacion sustentable de la blodiversidad o a proteger la salud
humana.

Antes de autorizarse la importacion o liberaclon de productos agricolas
transgenicos, serd necesario seguir los procedimientos de los Acuerdos Avanzados
de Informacion para que se entregue toda la informacién necesaria acerca de los
OGMS que se van a Importar y asi, el pafs que los reclba pueda decldir si lo hace
o no.

3.- Responsablliidades. E| Protocolo de Bioseguridad debe inclulr reglas de
amplio alcance gue establezcan un régimen internacional de responsabllidades. La
comunidad internacional se ha reunido para fijar reglas sobre movimientos
transfronterizos, manipulacion y uso de OGM's y sus productos derivados, debido
al potenclal de éstos de causar dafios a la biodiversidad y la salud humana.

El Protocolo puede ser un Instrumento juridico efectivo si se ejercen las
responsabliidades correspondlentes en caso de que se produzcan dafios como
consecuencla de las actividades relacionadas con transgénicos. Un régimen de
responsabilidades incentivarfa a los productores y exportadores a garantizar la
seguridad en sus productos, antes de que éstos puedan ser comercializados.

4.- Efectos sobre la salud humana. En los dictados del Protocolo se ha de
obligar a las partes a considerar el efecto de los OGMS vy sus productos derivados
sobre la salud humana en la toma de decisiones.

Existen evidencias claras de la amenaza de una proliferacion de resistencia
antibidtica como consecuencia del uso de geres marcadores con esta
caracteristica. Los transgénicos que presentan esta particularidad estan
considerados como Innecesarios, aungue las empresas (farmacéuticas,
principalmente) no los retiran de sus productos finales porque implica mas costos.
Sin embargo, la propuesta de este Protocolo es que los genes de resistencia a
antibidticos deberian desaparecer de forma inmediata.

5.- Separacion y etiquetado. Sin la separacion de los productos podrian
presentarse serlos peligros para la bioseguridad, ya que seria extremadamente
dificil localizar, retirar, contener y, si es posible, destruir los OGMS que puedan
suponer un riesgo para la biodiversidad vy la salud.

La no separacion dificultard la labor de las autoridades para controlar los
transgénicos tanto en la exportacidon como en la importacion. Por ejemplo, l0s
productores de alimentos europeos que se niegan a utilizar organismos
producidos mediante ingenleria genética, pueden encontrar proveedores que les
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garanticen productos convenclonales o naturales como la soya y el maiz que se
consumen mucho por esas zonas.

Las indicaciones de etiquetado (ESTE PRODUCTO ES TRASNGENICO O
CONTIENE TRANSGENICOS) deben ser claras y completas, sobre todo para los
productos que van a tener movimientos transfronterizos. Esta norma también se
debe aplicar a productos derivados, semiilas, comida para animales, alimento
para el ser humano y sus componentes.

6.- Productos derivados de OGM’s. Estos productos contienen elementos de
organismos vivos modificados que pueden transferirse o ser transferidos a otros
organismos. Un ejemplo puede ser el gen marcador de resistencia a antibioticos
gue estd en alimentos a base de gluten de malz transgénico.

7.- Impacto socioecondmico. Serfa contrario a los objetivos de la Convenclén
sobre Biodiversidad denegar a las partes el derecho de considerar el impacto
socioeconomico que la introduccién de OGMS vy sus productos derivados (en las
diversas jurisdicciones de las partes), podrian temer en la conservaclon y
explotacion sustentable de la biodiversidad.

La introduccién de dichos organismos en l0s ecosistemas y economias
locales pueden tener efectos negativos en las comunidades indigenas o locales,
inciuso, en sectores economicos especificos como las granjas organicas o, en
donde se utilizan técnicas de biodiversidad de un modo sustentable para el medio
ambiente.

8.- Las partes no integrantes. No se deberia establecer un comercio de
QGM's con los paises que no han firmado el CBD.

9.- Amplias competencias. La Decision II/5 de la Convencion sobre
Biodiversidad obliga a las partes a desarrollar un Protocolo sobre Bloseguridad en
los aspectos del traslado, y uso de QGMS.

El Protocolo enfatiza los movimientos transfronterizos dentro del marco mas
amplio del traslado, manlpulacion y uso seguro de OGMS. Los estados
particlpantes en la negociacién deben tender a la creacion de reglas vinculantes
de caracter internacional para todas las actividades refaclonadas con OGMS vy sus
productos derivados. Todo esto pudlera cubrir la totalidad del ciclo vital de estos
organismos, desde su desarrollo hasta su ellminacion.

10.- Relacion con otros acuerdos Internacionales. Dado el potencial de los
OGMS y su productos derivados, sobre todo por la actividad de las trasnacionales,
los paises que acatan este Protocolo deben mantener la conservacién de la
blodiversidad asi como la salud humana por encima de los demas acuerdos
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comerciales. La cidusula de salvaguardia deja asentado que las partes tienen Ia
intenclén de que el acuerdo no altere los derechos y obligaciones de los
gobiernos de conformidad con la OMC u otros acuerdos internacionales

existentes”, <

Algunas organizaclones ecologistas como £cologistas en accion y REDES-
Amigos de fa Tierra (Uruguay), opinan que este Protocolo de Bioseguridad es
débil ante las presiones de los tratados comerciales establecidos por ta OMC. En
este sentido, son los paises subdesarrollados los que se encuentran en mayor
desventaja frente a los desarrollados, a pesar de lo que digan los postulados del
Protocolo.

La proteccion del medio ambiente y la salud humana no es realmente un
asunto que preocupe, por ejemplo, a los miembros del “Grupo Miami”, no cuando
de por medio van negoclaclones multilaterales gue implican grandes cantidades
de dinero en inversidn y ganancias.

Si en las relaciones entre paises exportadores e importadores, un pais se
niega a otorgar el permiso para que la otra parte exporte transgénicos, éste
hecho puede considerarse una falta a los acuerdos de la OMC y entonces, el
Protocolo no estlpula cdmo se puede defender el pais que se niega a aceptar
OGMS.

Con lo anterior, debemos decir que cuando se presenta una falta a los
acuerdos de la OMC, las controversias no pueden ser mas que resueltas por los
proplos mecanismos que establece éste organismo econdmico. De tal manera
que, el Protocolo pierde su capacidad de injerencia y no puede ir mas alla de una
instancla comercial mundial como ésta.

Por otro lado, éstos ecologistas plensan que la separacidn de OGMS de los
alimentos convencionales se convirtld en un asunto incémodo vy dificll de digerir
para naclones como Estados Unldos, Canada y Argentina (productores de
transgénicos) porque nunca estuvieron dispuestos a aumentar los gastos en la
acclon de separar o segregar estos productos. De la misma manera, la disposicidn
del etiquetado no es respetado por todas las Industrias y empresas, de hecho, la
informacldn en algunos casos se considera incompleta.

Es basico seflalar cdmo se da la actividad comercial de estos productos
entre paises desarrollados y subdesarrollados. En ocasiones, las disposiciones
legales de cada una de las partes permiten cierta facllidad para adelantar la
exportacion-importacién sin acceder antes a la documentacion necesarla para
aceptar el comercio. Por supuesto, los paises menos desarrollados generalmente
son los que se consideran mas ddciles ante estos hechos.

47 Informe sobre Bioseguridad; Diez fundamentos para la firma del Protocolo de Bioseguridad”
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Sigulendo con el punto de vista de Ecologistas en accion y REDES-Amigos de
/a Tierra, |a falta de informacién clara y precisa en los documentos presentados
de una de |as partes a la otra, sdlo hace que el Protocolo de Bloseguridad plerda
autoridad y, lo mas peligroso, pone en riesgo los preceptos de seguridad
allmentaria y desarroflo sustentable que deberian prevalecer en todas las
naciones.

La evaluacion de riesgos por la presencia de transgénicos y la falta de
conocimientos cientificos suficientes para aceptar el uso y consumo de los
mismos, no es aigo que esté detallado en la redaccion del Protocolo, y tampoco
se especifica como se deben presentar estos datos, lo cual nos hace pensar que
la proteccion del medio ambiente y de la salud estdn en una posicion muy
vulnerable ante los transgénicos.

A pesar de las desventajas que tiene el Protocolo frente a los acuerdos
comerciales en términos de efectividad y cumplimiento, el sdlo hecho de contar
con un Protocolo de Bioseguridad y un principio precautorio, es motivo suflciente
para que los paises lo hagan valer, sobre todo aquellos que tienen mas por
arrlesgar en materia de alimentos natlvos, considerados de gran riqueza
allmentaria y cultural y, en materia de diversidad bioldgica.

2.1- Un balance sobre los rlesqos ambientales de los alimentos
transgéenicos

En este apartado no buscamos sdlo las caracterfsticas negativas de los
alimentos transgénicos, ni de los adelantos de la biotecnologfa. La Gnica intenclén
es darle cabida a los argumentos acerca de los posibles riesgos ambientales que
éstos podrian ocasionar 0 que ya estan ocasionando.

Entre los argumentos que presentaremos a continuacidon, no sélo
tomaremos el punto de vista de los especialistas en ecologla que estan a favor de
detener la oleada de alimentos transgénicos hasta conocer mas sobre ellos.
También presentaremos el punto de vista de cientificos y biotecndlogos, quienes
opinan que toda Innovaclén clentlfica tiene sus riesgos y no por eso, 10s
transgénicos deberian ser totalmente ellminados.

Si el comercio y manipulacion de los alimentos transgénicos se rige por los
fundamentos del Protocolo de Bioseguridad, entonces la precaucién,
prevencion y el otorgamiento de informacion clara y precisa sobre ellos, no
solo compete a los gobiernos y empresas, también los profesionales de las
clencias tienen la responsabilidad de divulgar mas y mejor temas como éste
para que la gente tome las decisiones mas apropladas.
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Hoy mas que nunca, la biodiversidad adquiere un valor comercial muy
importante. En ese entendido, varios argumentos han apoyado |a idea de explorar
y explotar la naturaleza, si de ella se van a obtener elementos que “mejoren la
calidad de vida de la gente” y dejen ganancias. Partiendo de aqui, en el paso
acelerado gue han tenido los transgénicos hay varias cosas por poner en la
balanza, pues todo pesa entre el interés econdmico de estos productos y la
necesidad de proteger los recursos naturales-genéticos.

En razon de su expansion comercial, algunas de las empresas lideres en la
investigacion y producciéon de alimentos transgénicos y medicamentos,
promueven ahora |a responsabilidad e interés que tienen en mejorar la calidad de
vida de la gente. Para dejar mas en claro estas posturas, presentaremos a
continuacion algunas ideas o principios de responsabilidad que alegan varias
empresas a través de |a difusidn de sus paginas electrénicas:

La empresa trasnacional Monsanto Comercial SA de CV, piensa que la
biotecnologia es una pieza clave para impulsar el desarrollo sustentable en los
paises del Primer Mundo, pero mds adn, en los paises del Tercer Mundo. Los
expertos cientificos de Monsanto afirman que si sus productos transgénicos
aumentan en produccidn y venta, la gente va tener acceso a alimentos de mejor
calidad, mas saludables y a un costo que serd por debajo del de los alimentos
convencionales.

Los productos quimicos que vende Monsanto como herbicidas y diferentes
tipos de fertilizantes, estan desarrollados con técnicas biotecnoldgicas que
respetan el medio ambiente asi como la diversidad cultural. El desarrollo
tecnologico de esta trasnaclonal se concentra en la busqueda de soluciones para
reducir los problemas del medio ambiente y en crear técnicas que sean
compatibles con las practicas de la agricu/tura sustentable.

DuPont, empresa trasnacional que en afios reclentes ha querido patentar
algunas variedades de maiz mexicano, dice ser una empresa comprometida con la
creacién de productos saludables, energéticos, de alta calldad y amigables con el
medio ambiente. E! principal producto con el cual experimenta y comercializa es
el maiz, incluso, su producto mas competitivo es el maiz de alto contenido de
acelte, registrado con la marca DuPont Optimum.

La investigacion genetica reallzada en esta trasnaclonal, busca que la
empresa sea en el futuro un lider en el planteamiento de soluciones para los
agricultores e industriales del mundo, logrando asi una calidad de vida més
sustentable para la gente.
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Por su parte, la empresa ANovartis también cuenta con un grupo de
especialistas, quienes aflrman que si se hace un uso responsable de la
biotecnologia, se podrd asegurar la alimentacion para todo el mundo sin causar
dafios a la naturaleza, como sucedié en décadas pasadas con la Revolucién
Verde.

Siguiendo con la idea de que los alimentos transgenicos necesitan una
oportunidad para demostrar si son benéficos o no, el Dr. en biotecnologia por el
Instituto Politécnico Naclonal (IPN), Enrique Galindo, nos dice que: “Vivimos en
un mundo altamente manipulado y, en algun sentido, no natural. La agricultura
es dirigida y, estrictamente hablando, artificial; 1o es asi, el maiz que generaron

como especie nueva los pueblos prehispanicos”.”®

Por su parte, el director del Instituto de Biotecnologia de la UNAM, Francisco
Bolivar Zapata, afirma: ..."el uso de transgénicos ya no tiene marcha atras, y la
Unica alternativa con que se cuenta es legislar para definir cudles transgénicos y
productos derivados se pueden usar y bajo gqué condiciones...en una sociedad
mundial donde se estan creando muchos 0organismos transgénicos y Sus
derivados para satisfacer diversas necesidades, la disyuntiva no es si se deben ¢
no utilizar estos organismos.”?

Siguiendo con la opinién de Bolivar Zapata, el investigador acepta que no
existe ninguna tecnologia con riesgo cero, es decir, no existen tecnologias que
sean cien por ciento seguras. En el caso de los transgénicos, su comportamiento
es imposible de predecir. Sin embargo, aun no hay evidencias de que las semillas
transgénicas daflen el medio ambiente.

“Los grupos ambientales no han descubierto aun que la mejor defensa para
la biodiversidad es la biotecnologia, por tratarse de un instrumento natural,
contrario a lo que pasa con los agroquimicos. Es preferible utillzar la tecnologia
regalada por la propla naturaleza y que sélo es trasiadada de un sistema bloldgico
a otro. México estda en capacidad de dotar de valor agregado a los productos
naturales al aplicar la biotecnologia a recursos agropecuarios para mejorar la
calidad de los alimentos”.

Aunque Franclsco Bolivar Zapata confla en el desarrollo de los alimentos
transgénicos, reconoce que se esta gestando una guerra comercial en la cual las
compafiias agrobiotecnolégicas quieren controlar el mercado de las fuentes
alimentarias. Ademds, acepta que es necesario evaluar los posibles riesgos de los

28 Altamirano, Ménica. Estudio sobre los avances de la biotecnologia... ', pag. 44

29 Herrera Beitran, Claudia. Nota: “Sin autorizacion. cultivo en Qaxaca de Transgénicos ™,
La Jomada. pag. 29.

0 Franco. Pilar. Entrevisia: “Me comeria todos los transgénicos™.
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transgénicos y establecer sisternas de monitoreo en el uso de la tlerra para
observar que comportamientos se van dando y de esta manera, proteger los
ecosistemas.

En el seminario: Economia agricola del Tercer Mundo, organizado en
octubre de 2001 por el Instituto de Investigaciones Econdmicas de la UNAM, la
investigadora de la Facultad de Economia, Yolanda Trapaga, seflald que
principalmente en los paises de Ameérica Latina urgen politicas agropecuarias
claras y agresivas, ademas de financiamientos para el campo y mas investigacion
tecnoldgica para fortalecer el mercado interno, pues de lo contrarlo nunca
seremos capaces de estar a la altura de las naciones mas poderosas.

El también Investigador del Instituto de Biotecnologia de la UNAM, Agustin
Lopez Munguia, afirma que: “Todo parece Indicar que los alimentos
genéticamente modificados aprobados para consumo humano son tan seguros
como los que les dieron origen. De hecho, las modificaciones genéticas podran
usarse en el desarrollo de trigo no alergénico o arroz con vitamina A contra |a
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ceguera...

Un pais que carece de politicas claras para proteger el medio amblente y Ia
agricultura, es decir, la soberania alimentaria y €l desarroflo sustentable, jamas
podra ser capaz de enfrentar los retos de los avances en cuanto a ingenleria
genética se refiere. Con esta légica podemos pensar que sl las leyes de un pals
subdesarrollado no son precisas y poco respetadas, entonces un acuerdo a nivel
internacional como el Protocolo de Bioseguridad, no representa ningin peso para
el gobierno y la sociedad que pasa por alto las leyes internas.

También son importantes los programas de asesoria técnica que reciban los
agricultores y las propias autoridades Inmisculdas en el tema, pues sdlo de esta
manera se pueden evitar deterioros ambientales y se puede asimilar y controlar
de mejor manera los avances clentificos.

A pesar del optimismo manifestado por catedraticos y clentificos, lo
expresado en los dos parrafos anteriores contrasta con sus puntos de vista. Son
comparten las organizaciones de agricultores y ecologistas de muchas pattes del
mundo, quienes Insisten en que clertas variedades transgénicas de allmentos si
pueden representar un riesgo potenclal para el medio ambiente.

Los clentificos que forman parte de la Organizacién No Gubernamental
Internacional Pugwash. Conference on Science and World Affairs, la cual se
dedica al estudio del Impacto de la ciencia en la agricultura, dice que los
conocimlentos sobre transgénicos son Insuficientes, Incluso para hablar sobre
beneficios o riesgos.

31 Lépez Munguia, Agustin. Art. “Biotecnologia, salud y alimentacién” La Jomada.
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La organizacién sugiere se hagan mas investigaclones a corto y largo plazo,
asi como monitoreos y andlisis que arrojen mejores resultados para conocer qué
podria suceder en el medlo ambiente, en las economias locales, en la salud y en
la cultura. Las mismas investlgaciones deben llevar a las autoridades a ampliar la
informacién hacia todos los sectores de la sociedad para estar al pendiente del
desarrollo biotecnoldgico.

Pugwash piensa que el desarrollo sustentable de la actividad agricola
tradicional (con mayor presencia en los subdesarrollados) puede defenderse ante
esta ola biotecnoldgica por medio de estrategias socio-econdmicas que
fortalezcan la agricultura local e incluso, que exista la posibilidad de mejorarla
para hacerla competitiva en el mercado. En pocas palabras, afirman que es
posible practicar una agricultura sustentable y econdmicamente capaz de
enfrentar los retos del mercado mundial.

Los mas interesados en explotar la riqueza natural, segun Mdnica Kalscics
(investigadora social en el Instituto Latinoamericano Austriaco) y Ulrich Brand
(miembro del Comité Cientifico de Attac en Alemania), son los paises mas
desarrollados, pues ellos cuentan con las tecnologias suficlentes y mas avanzadas
para extraer ampliamente los beneficios que las plantas o los animales pueden
brindar. Para que éste proceso se pueda dar, curiosamente los institutos de
investigacion y las mismas empresas dependen del conocimiento tradicional o
ancestral con que cuentan los pueblos agricultores e indigenas.

El testimonio de las personas que han manejado durantes muchos afios l0s
recursos naturales, es imprescindible para rescatar el potencial econémico de las
variedades agricolas. Al respecto, el conocimiento tradicional aportado por
campesinos e indigenas, el cual ha sido empleado por laboratorios y empresas
trasnaclonales para la creacidn de variedades transgénicas de malfz, canola,
tomate, etc., hasta 1a fecha no ha sido reconocido, ni los campesinos han
obtenido ganancias por la venta de estos productos a nivel mundial.

Es importante mencionar que la presion y control sobre la agricultura
tradicional es mayor sobre los palses subdesarrollados. Sin embargo, los
agricultores del Primer Mundo que Insisten en trabajar el campo con técnicas
tradicionales, también son acosados por el poder de las trasnacionales y sus
gobiernos.

Entre las tecnologias mas controvertidas que los ecologlstas y campesinos
tradicionales conslderan de mayor riesgo para el medio amblente estan:

-La tecnologia utilizada para la introduccién del gen Bt. Este gen pertenece a

una bacteria conocida con el nombre cientifico de Bacillus thuringiensis que tiene
la propiedad de liberar una toxina para proteger (de manera natural) a la planta
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de insectos como el barrenador. Este gen ha sido empleado en alimentos como
maiz, algodén y trigo.

La planta transgénica que mas controversia ha causado es el maiz Bt
Preclsamente el uso y comercializacion de este maiz modificado forma parte de
una serie de discusiones y posiciones encontradas entre los diferentes sectores
involucrados en el tema de los alimentos transgéncios,

Las investigaciones en cuanto a los efectos que tiene maiz Bt sobre el
medio ambiente han sido tomadas como argumentaciones certeras por parte de
los dos grupos que mas se enfrentan: los ecologistas y campesinos por un lado, vy
las autoridades gubernamentales y empresas trasnacionales, por el otro.

Como ya lo habiamos sefialado en este mismo capitulo (en el mito No. 9 del uso
de transgénicos). De acuerdo con un estudio de laboratorio llevado a cabo en
1999 en la Universidad de Cornell, Estados Unidos; los cientificos llegaron a la
conclusion de que el maiz Bt afectaba el crecimiento de las larvas de mariposa
Monarca vy que incluso, éstas morian prematuramente al consumir altas
cantidades de polen Bt alojado en el algodoncillo (planta pequefia que crece
cercana al maiz y sirve de resguardo y alimento a las larvas de la Monarca).

Posterlormente, en agosto de 2000, investigadores de la Universidad de
Iowa, Estados Unidos, conflrmaron los resultados de 1999. Dedujeron que la
mortalidad de larvas de mariposa Monarca es siete veces mayor cuando crecen
junto a plantaciones de maiz transgénico Bt. El 20% de las larvas estudiadas
muri6 después de alimentarse de plantas de maiz expuestas al gen Bt.

Apoyados en esta investigacldn, algunos grupos ecologistas como
Greenpeace, oplnaron lo sigulente: “los cultivos Bt son especialmente
problematicos ya que producen proteinas que se sabe son tdxicas para ciertos
insectos conocidos como leplddpteros (polillas y marlposas) y coledpteros
(escarabajos),; se sospecha tamblén que son téxIcos para otros organismos a los
cuales no se pretende atacar con la toxina Bt y que se les llama organismos no
blanco. Asi, un nimero desconocldo de especies qzue integran la trama alimenticia
del suelo, pueden ser afectadas por la toxina Bt".3

Sin embargo, luego de tener conocimiento de estas investigaciones, en ese
mismo afio el gobierno de Estados Unidos realizd nuevas pruebas por medio del
Servicio de Investigaciones Agricolas de ese pais, la Agencla de Medio Ambiente
Estadounidense (EPA por sus siglas en inglés) y la colaboracién de otras
universidades como las de Ontario, Canadd, Maryiand y Nebraska, en Estados
Unidos.

'* Greenpeace Mexico. “Contaminacidn genética del maiz: Implicaciones ecologicas . pag. 6
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Contradictoriamente a los anteriores resultados, la EPA concluyd que en los
campos cultivados con maiz Bt no se habfan encontrado niveles tdxicos que
pudieran afectar a las larvas de la mariposa Monarca. Ademas, EPA reconoce al
Bt como forma “ecoldgica” para controlar las plagas de insectos.

De acuerdo a un estudio bioldgico de la mariposa Monarca, el cual intenta
medir la exposicidn de las larvas al polen transgénico del maiz Bt; EPA sefiala que
durante el proceso de gestacion y desarrollo de las larvas, las hembras colocan
frecuentemente los huevecillos en las hojas jovenes y altas del algodoncilio, las
cuales retienen menor cantidad de polen que las hojas Inferiores y mas grandes
de la planta. Por lo tanto, si las larvas se alimentan con polen Bt, nunca
consumirian una cantidad considerable que pudiera resultarles toxica.

La Agencia también afirma que el polen Bt es mas pesado que el
convencional, caracteristica que le impide viajar mas lejos y habitar una gran
cantidad de plantas. Pero, aun a pesar de afirmar que el gen Bt es inofensivo
para el medlo ambiente, reconocld también la necesidad de establecer un mayor
control sobre su Uso en territorio norteamericano; por tal motivo, dispuso que los
sembradios de Bt se redujeran, bajo el argumento de que todavia no se conocen
todos los riesgos ecoldgicos y de salud que este gen pudiera provocar.

Otro aspecto al gue se debe poner atencién, tiene relacion con la
prohibicién que EPA designo en cuanto a la siembra de algoddn transgénico Bt
para algunas regiones como Florida, Islas Virgenes y Puerto Rico, ya que las
varledades silvestres nativas de algodén en estas zonas son muy importantes.
Asi, ante las dudas sobre los efectos a largo plazo del gen Bt, el gobierno
norteamericano estd aplicando el principio precautorioc del Protocolo de
Bioseguridad.

- La tecnologia conocida como Terminator, fue planeada para que las
varledades de plantas modificadas genéticamente fueran incapaces de
reproducirse y asi evitar su propagacion, ya que las variedades cultivadas bajo
esta tecnologia no sirven para el consumo humano, solo para uso industrial en la
fabricacion de aceites y lubricantes, por poner un ejempio.

La tecnologia Terminator destruye el germoplasma de una planta e inhibe
asi su capacidad reproductiva. Para los ambientalistas e Incluso para algunos
bidlogos, esta tecnologia puede resuitar muy peligrosa si no hay un estricto
control sobre las veces que se aplica esta tecnologia en los cultivos, pues podria
perderse la Informacién genética de las especies nativas.

Ursula Oswald Spring opina que la meta de Terminator es meramente

comerclal y estd hecha para Impedir que el uso de semlllas transgénicas se haga
por parte de ios productores convenclonales sin pagar la patente, pues al destruir
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el germoplasma de una planta en especial, los obligan a comprar anualmente las
semillas, pues éstas pueden irse agotando sl no hay control. Asi, las empresas
trasnacionales productoras de transgénicos pueden cobrar los derechos de autor
sobre su invento, es decir, sobre cualquier semilla transgénica creada bajo la
tecnologia Terminator,

Desde 1999 los grupos ecologistas y la propla ciudadania estadounidense se
pronunciaron en contra del uso de la técnica Terminator. Ante tal postura el
gobierno estadounidense aflrmd que se respetaria el Protocolo de Bioseguridad.
Sin embargo, esta conviccion durd poco tiempo y el principio precautorio no se
hizo respetar cuando en 2001, el Depto. de Agricultura de Estados Unidos otorgd
la patente Terminator a la empresa Delta & Pine Land Seed Co. para
comercializar semillas de algoddn transgénico Terminator.

Muchos agricultores, ademds de tener dudas sobre 105 efectos negativos de
los transgeénicos, se han enfrentado a demandas legales impuestas por las
empresas trasnacionales, pues sus cultlvos (cercanos a los cultivos transgénicos)
han llegado a “contaminarse” accldentalmente con el polen de las semillas que
pertenecen a empresas como Monsanto.

Cuando suceden caso como el anterior, las agroindustrias solicitan el pago
de indemnizacion por uso indebido de semillas transgénicas patentadas, aun a
pesar del testimonio de campesinos, quienes alegan que jamas habian tenido la
intencidn de cultivar transgénicos en sus campos.

Es del conocimiento de la opinidn publica el caso del agricultor canadiense,
Persy Schmelser, quien reclbld en 1998 una demanda de la empresa Monsanto,
en la cual le hacian saber que estaba violando las leyes de patentes porque sus
cultivos de canola (tlpo de frijol de soya) estaban mezclados (por el efecto de
polinizacién) con una variedad transgénica perteneclente a esta trasnacional. Ante
esta situacién, el sefior Schmelser manifesté su preocupacion porque las
variedades transgénicas, poco a poco vayan sustituyendo a las semillas naturales
que muchos campesinos del occidente de Canadd han cuidado por muchos afios y
las han adaptado a los cambios propios de la tierra y el clima.

Aqui esta un punto que pone en duda seriamente la validez del Protocolo de
Bloseguridad, pues las politicas de proteccidn intelectual de transnacionales como
Monsanto (en la practica) han pesado més que las disposiciones internaclonales
para proteger el medio amblente y la seguridad alimentaria. El Protocolo carece
de disposiciones para apoyar de alguna manera a los campesinos que se
enfrentan a demandas como la del sr. Schmelser, qulen por clerto, perdid la
demanda y sdlo obtuvo bajas econémicas al estar imposiblitado para vender sus
cosechas.
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"La propagacion de polen proveniente de OGMS hacla especles silvestres de
la misma familia ha afectado los ecosistemas. Tamblén pudiera destrulr |a
biodiversidad paulatinamente, pues la polinizacién no respeta fronteras politicas,
ni continentes. Con el tiempo y la adaptacion, los transgénicos pudieran desplazar
a organismos mas débiles. Por ejemplo, estd documentada la contaminacién de
canola modificada no sdlo hacia semillas naturales, sino también hacia plantas
silvestres como 1a mostaza. Asimismo, en pocos afios, el gusano de aigodén se
hizo Inmune a los transgénicos. En estos casos mencionados exlste el peligro de
que pudieran surglr “superplagas” dificlles de ser controladas con los medios
existentes.” ¥

Varios sectores involucrados con el manejo y comercio de transgénicos ha
optado por prescindir de ellos. Por ejemplo, en Estados Unidos, un buen ndmero
de agricultores que sembraban semillas transgénicas ya no lo hacen mas. Ahora
prefieren cultivar con técnicas organicas en donde no se utilizan agroquimicos ni
elementos de biotecnologia. De la misma manera, los consumidores
estadounidenses empiezan a despreciar productos transgénicos y recurren a los
llamados alimentos organicos, a 10s que conslderan mas sanos.

De acuerdo a los estudios del Dr. Charles Benbrook retomados en el libro La
vida en venta: Transgénicos, Patentes y Biodiversidad, en Estados Unidos se ha
comprobado que las facultades de la soya transgénica han sldo un rotundo
fracaso debido a que, tiene un rendimiento pobre de entre el 6 y 8%, utiliza mas
cantidad de herbicidas que la soya convencional y, el gen Bt que supone combatir
clertas hierbas y plagas, esta resultando inofenslvo ante eilas.

Desde las primeras exportaciones de productos transgénicos que corrieron
de Estados Unidos hacia Europa (concretamente a los paises de la Unién
Europea), paises como Francla, Alemania, Austria, Inglaterra, Noruega, Suiza,
Grecia y Australla, establecieron casi de manera inmediata leyes que prohibleron
la importacién de alimentos transgénicos y su cultivo, ante el reconocimiento
pleno de los riesgos amblentales y para la salud.(Covantes,Liza/Greenpeace
México).

La Unldn Europea ha impuesto reglas en el etiquetado de productos para
diferenciar los que son genéticamente modificados de los que no lo son. De igual
manera, ante los pocos avances en el conocimiento sobre las consecuencias de
los transgénicos, el otorgamiento de patentes ha estado muy controlado e
incluso, se estipula una moratorla de mas de 5 aflos para quienes deseen
experimentar y comercializar con OGMS en la zona.

3 Spring Oswald. Ursula. La vida en venta Transgénicos, patentes y biodiversidad. Pag. 66.
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En el intenso debate, parte de los logros que se han dado en materia legal
para proteger la biodiversidad a nivel mundial, se debe a las Organizaciones No
Gubernamentales amblentalistas y campesinas y al trabajo que reallzan a través
de campafas directas con la gente y a través de los medlos de comunicacién.
Ellas han recaicado la importancia de contar con un Protocolo de Bioseguridad,
sobre todo, para naciones de América Latina como México, Colombia, Nicaragua,
Ecuador, El Salvador, entre otras, que son megadiversas.

En nuestro continente se comienza a tomar mas en cuenta el tema, aunque
estamos muy atrasados en la aplicacldn de leyes. Sin embargo, ya se han
empezado a crear las primeras instanclas o comisiones para regular el comercio
de transgénlicos. Este paso es muy importante, ya que “América Latina es la zona
de mayor diversidad agricola del planeta, y es la sequnda region del mundo en

superficie de dreas cultivadas con organismos genéticamente modificados”. *

2.2.- El caso del maix transgénico y su presencla en Méx/co

Los paises del llamado Tercer Mundo, sobre todo de América Latina y
algunas partes de Asia y Africa, cuentan con una riqueza alimentaria muy
importante. La agricultura no sblo ha sido una actividad econdmica, también ha
ido ligada a la formacién cultural y social de la gente, incluso a las creencias
religlosas de cada civilizacién que ha vivido del cultivo de muchas especies
nativas. Pero también, la preservacion de esa riqueza alimentarta va de la mano
del respeto que 105 campesinos han tenido hacia Io que la propia naturaleza les
proporciona.

La globallzaclén econdmica y la expansidén de los avances biotecnoldgicos
han colocado a la riqueza alimentaria de los paises tercermundistas en una
posicion muy vulnerable y cada vez mas dependiente.

Entre las naciones desarrolladas y subdesarrolladas se estd gestando una
lucha por la aproplacién de la blodiversidad, en donde las agrolndustrias
trasnaclonales penetran poco a poco en el conocimiento que por siglos, diversos
grupos humanos han manejado para mantener sus ecosistemas, a pesar de |os
cambios que ha sufrido el planeta.

Resulta paraddjico que ante esta situacidn, los goblernos de los paises
subdesarrollados no acaben de reconocer la necesldad de crear leyes Io
suficientemente claras y enérgicas para resguardar tanto a nivel nacional como
internaclona! la biodiversidad. Mientras tanto, los campesinos e indigenas, sobre
todo de América Latina, sienten que la soberania alimentaria y el medio ambiente
estan slendo desculdados.

 Bravo Ana Lucla. La vida en venia... pag. 157,
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Ante tal panorama somos testigos de multiples protestas campesinas,
ecologistas y de indigenas contra los gobiernos que entablan relaciones
comerclales sin valorar lo suficiente la sltuacién agricola megadiversa que
caracteriza a los pueblos latinoamericanos.

México se encuentra en la situacion que acabamos de describir. De acuerdo
a cifras recabadas por la Lic. en Agronomia, Mdnica Altamirano, nuestro pais
alberga mas o menos el 10% de la biodiversidad que ocupa todo el planeta.
Contamos con un alto indice de endemismo (se refiere a las especies que son
excluslvas de nuestro pais): se registra el 62% de especies anfibias, 56% de
reptiles y el 33% de mamiferos que habitan en todo el mundo.

En cuanto a la agricultura, es centro de origen de muchas varledades de
plantas y semillas consideradas basicas para la alimentacidn humana, entre esas
variedades podemos contar con: el maiz, chile, frijol, aguacate, tomate,
cacahuate, calabaza, amaranto, etc.

Los experimentos biotecnologicos no son nada nuevo para el pais, y lo
podemos notar desde que inicid la Revolucion Verde, pues México fue punto de
lanza en la experimentacion con variedades mexicanas de papa, maiz, jitomate,
etc. Por eso ahora, no es de extrafiarnos que en torno a la Revolucién Genética,
México empiece a jugar un papel importante en el uso y manejo comercial de
transgénicos, tal como lo empieza a ser ahora en el caso del maiz genéticamente
modificado.

Esta situacién, de acuerdo a algunos cientificos, puede ser incluso
neneficiosa si se toman las medidas precautorias correctas y sl el gobierno
mexicano hace respetar los acuerdos internacionales sobre biodiversidad, pues es
la Gnica forma en la cual los campesinos pueden ganar, de lo contrario, solo 1a
iniclatlva privada monopolizara los beneflcios.

El investigador por la UNAM, Francisco Bolivar Zapata, dice que: "...los
problemas, las demandas y los retos de México son enormes, y |a biotecnologia
moderna es una herramienta y una oportunidad extraordinaria y viable para
enfrentar muchos de esos obstaculos.

Lo importante es deflnir y legislar para que aquellos experimentos y
productos indeseables no se permitan. Pero, al mismo tiempo la normatlvidad
debe fomentar de manera concertada, por ejemplo, el desarrollo y el uso del gen
Bt, el cual se utlliza en el malz mexicano. Asi se puede avanzar en la solucién de
muchos problemas y convertimos, mediante el uso respetuoso e inteligente de la

biodiversidad, en una nacién con liderazgo en el campo de la biotecnologia”.”

i3 Herrera Beltran. Claudia. Nota: “Sin autorizacion, cultivo en Qaxaca...” La Jornada, pag. 29.
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Para los ecologistas y campesinas que han estudiado la incorporacion de
OGMS en México, el planteamiento hecho por Bolivar Zapata va mas alld, pues es

"La biotecnologia no debe ser elemento rector en e desarrolio de
reglamentaciones. Es necesario un  acercamiento interdisciplinarioc donde se
tomen en cuenta al ambiente, las condiciones sociales de la poblacidn, la salud y
la cultura... La autoridad deberia llamar a todas las partes a dellberar
publicamente sobre los alcances de (3 biotecnologia, Informando sobre sus
potenciales peligros y reales accidentes. ..

"Organizaciones ambientales Y soclales consideran que es necesario
determinar responsabilidades de empresas y autoridades relacionadas con las
importaciones  de transgénicos, principalmente,  con las  de maiz
transgénico...México no sdlo tiene la responsabllidad ética e histdrica de velar por
este grano tan importante en nuestra cultura y en |3 alimentacion mundial, sino
que tiene un compromiso con la comunidad internacional para proteger los

recursos genéticos de esta especie y otras”. ¥’

Desde los 80's hasta la actualidad, institutos de investigacién como el Centro
de Investigacién y Estudios del Instituto Politécnico Nacional, el Instituto de
Biotecnologia de la UNAM, el Centro Internacional para el Mejoramlento del Maiz
y el Trigo (CIMMYT) v el Instituto Nacional de Investigaciones Forestales,
Agricolas y Pecuarios (INIFAP), han hecho pruebas precomerciales con maiz,
papa, algoddn, jitomate, platano, arroz, entre otras, con caracteristicas
genéticamente modificadas de resistencia a virus.(Altamirano, Mbnica).

En los afos recientes, muchas €mpresas y laboratorlos de Investigacién han
hecho esfuerzos por encontrar en las variedades de Maiz mexicanas nuevas
Cualidades o caracteristicas. Por un lado, algunas trasnacionales como |3
francesa Dupont,  |a empresa Novartis y Monsanto, han visto frustradas sus
intenciones patentar variedades de maiz mexicano para sacarles el mayor
provecho econdmico a través de metodologlas transgénicas,

—_—

* Oswald Spring, Ursula. La vida enventa. . pag. §1
Y Covantes, Liza. La vida en venta. Transgénicos..., pag, 142.
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Cabe menclonar que el Ing. Romo, también consejero externo del Banco
Mundlal para Ameérica Latina y el Caribe, cuenta con varias empresas
agrobiotecnoldgicas de su mismo Grupo que se consideran lideres internacionales
en la investigacion y produccion de semillas transgénicas. Por ejemplo:

Seminis. Productora y distribuidora de semillas hibridas para frutas vy
hortalizas.

DNAP Holding. Lider en la Investigacidn biotecnoldgica vy distribuidora de
productos frescos.

Agrosem. Empresa que ha contribuido con asesoria tecnologica para los
agricultores mexicanos.

Empresas La Moderna. Concentradora de empresas de agrobiotecnologia
que trabajan con alimentos transgénicos.

SAVIA. Compafiia muitinacional de Agrobiotecnologia.

Ciica. Centro de Internacional de Investigacion y Capacltacién Agropecuaria.

En palabras de su director general, Pu/sar “se ha caracterizado por dar
prioridad a la vision de largo plazo, a la innovacion tecnoldgica, a la orientacién
del mercado X al desarrollo general que ha permitido atraer capital extranjero de

largo plazo”.?

En cuanto a su compromiso con el medio amblente, Pu/sar cuenta con un
centro de investigacién llamado Fondo Terra, en el cual se estudian los avances
biotecnoldgicos que permitan mejorar los medios para combatir las plagas que
atacan a los cultivos, pero sin dafar al medio ambiente., Ademas, hay otra
fundacidén que se dedica al estudio y conservacion de las aves.

Los estados de la Repubilca Mexicana donde Pu/sar desarrolla mas la
investigacion y experimentacion biotecnoldgica son: Chiapas, Sinaloa, Sonora,
Tabasco, Nayarit y Campeche.

Aunque la trasnacional mexicana no se caracteriza principalmente por
experimentar con el maiz, pero si por utilizar malz transgénico importado para sus
fillales como La Moderna, consideramos que es muy importante mencionar las
particularidades de esta empresa y el papel que juega en la actividad agricola del
pais.

Las variedades criollas de maiz mexicano han sido objeto de algunas
experimentaciones transgénicas a nivel naclonal e internacional porque se
reconoce el valor alimentario y comercial del producto en base a lo siguiente: “El

M www.ciepac.Qrg.mx
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teocintle esta considerado como el ancestro del maiz, es decir, su parlente mas
cercano. Al teocintle se le atribuye gran influencia en la variabilidad y formacién
de las 35 principales razas de maiz de México.

El intercambio de polen permite que se mezcle la informacién genética de
diferentes variedades de maiz Yy gue los nuevos frutos adquieran ciertas
caracteristicas heredadas de su padres. Poseedores de este conocimiento, los
agricultores de Mesoameérica, desde tiempos Inmemoriales seleccionan y clasifican
las semillas que, en sus cosechas, presentan caracteristicas favorables de
adaptacion a cierto ambiente y a su cultura.

De este modo, los campesinos mexicanos han /nventado 16 razas
principales de maiz que hasta la fecha se cuentan en nuestro territorio y de las
que se derivan cerca de 300 varledades, entre las cuales estin las que mejor
responden a la competencia con hierbas slivestres, al ataque de plagas y a las
condiclones adversas que impone la naturaleza. ..

La riqueza de maiz con la que cuenta México contribuye a la construccion de
la soberaria alimentaria Y garantiza la conservacion de Ia especle para el mundo.
La importancia de la diversidad de maiz que por milenios han conformado los
campesinos mexicanos trasciende nuestras fronteras, ya que muchos grupos
humanos pobres en e! mundo dependen de las variedades de malz existentes en
México para el continuo mejoramiento y adaptacion del maiz que cultivan y
consumen en sus paises”,

De forma clara y sencilla, el maiz transgenico se define como cualquier
variedad de maiz al que se le han introducido uno o varios genes de otras
especies, mediante técnicas de ingenleria genética, ddndole a esa varledad
nuevas caracteristicas que nunca antes habia tenido. De manera comerclal, a
través de la importacién, en la actualidad existen varledades de maiz transgénico
que son resistentes a herbicidas e Insecticidas, o bien, se ha creado maiz
transgénico apto para producir su proplo insecticlda o herbicida.

La preocupacién porque las varledades de malz transgénico estén presentes
en México o en alguna otra parte de América Latina radica en que el mafz es una
especie que se cruza faciimente con otras varledades de su misma especie. Esto
nos Indica que la presencia de un transgen no controlado, puede expandirse con
Clerta rapidez a través del proceso de hibridacidn (0 mezcla) y aparecer en
campos en donde el objetivo no era cultivar transgénicos.

St llegara a suceder el fendmeno que acabamos de sefialar, los impactos al
medio ambiente si se considerarian negativos al no controlarse a tiempo. La
expansion del maiz transgénico podria perjudicar a las variedades originales del

*% Greenpace. Manual para volumarios del Programa de Difusién ftinerante. ., pags. 13y 14
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maiz, sin tomar en cuenta por supuesto, cual seria fa reaccién de los demas
organismos y microorganismos que conforman el ecosistema de un cultivo de
maiz criollo mexicano.

Cabe destacar que las leyes mexicanas en materia de agricultura y salud ya
han aprobado el cultivo y uso semicomercial de productos transgénicos como:
algoddn y soya. En cuanto a la importacion de transgénicos, tenemos el caso de
la papa congelada que generalmente se usa en restaurantes o tiendas de comida
rapida y por supuesto, el del maiz transgénico proveniente principalmente de
Estados Unidos.(Campafia de Ingenieria Genética de Greenpeace Mexico).

La Secretaria de Salud (SS), la Secretarla de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollc Rural y Pesca (SAGARPA) y la Secretaria de Medio Ambiente vy
Recursos Naturales (SEMARNAT), afirman que el cultivo de maiz transgénico esta
prohibido, mientras que el maiz importado por Estados Unidos sdlo se ocupa para
fines industriales y para la alimentacién de animaies, es decir, no esta permitido
para el consumo humano.

Es justamente en este punto donde se han desatado la mayoria de las
discrepancias entorno a la presencia de maiz transgénico en el pais,
concretamente en los estados de Oaxaca y Puebla, donde hay cierto grado de
preocupacion por la “contaminacidn” del gen Bt. Podemos decir que el nivel del
debate estd representado por tres sectores, de los cuales ampliaremos sus
argumentos en el sigulente apartado de este capitulo; por lo pronto, aqui los
describiremos de forma general.

El primer sector es el goblerno mexicano, el cual afirma que las
importaciones de maiz transgénico no representan todavia ningin peligro para la
salud y el medio ambiente. Ademds, afirman que se esta respetando la soberania
alimentaria y el centro de diversidad que es México, atendiendo tambien los
acuerdos internacionales en materia de bloseguridad como lo es el Protocolo de
Bioseguridad y el propio Convenio sobre Blodiversidad.

El gobierno de México verdaderamente ha regulado muy poco en materia de
hiodiversidad y recursos genéticos. Por el contrario, l0s acuerdos comerclales en
los que México estd Inmiscuido a nivel internacional, parece que han influenciado
mas que los proplos argumentos otorgados por cientficos, intelectuales,
organlzaciones ecologistas y campesinas al momento de velar por |a seguridad
alimentariay el desarroflo sustentable.

El sequndo sector estd conformado por las empresas como La Moderna,
Maseca, Bimbo, Minsa, Keflogg’s, (por mencionar algunas), quienes afirman que
el maiz transgénico importado que utilizan en sus procesos productivos para
hacer cereales, harinas para pan, tortillas, etc., no es de ninguna manera riesgoso
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para la salud ni atenta contra las variedades criollas 0 nativas del maiz mexicano.
Sin embargo, estas empresas (nacionales y extranjeras) no cumplen con las
normas de etiquetado que sugiere el Protocolo para informar que sus productos
son transgénicos.

Por ultimo, en ¢/ tercer sector estd /a postura de los grupos ambientalistas y
campesinos como Greenpeace México, el Centro Mexicano de Derecho Ambiental
(Cemda), la organizacion Estudios Rurales y Asesoria (ERA), los campesinos de la
Sierra de Oaxaca, la Asociacion Nacional de Empresas Comerclalizadoras (ANEC),
entre otras Instancias, quienes opinan que el maiz transgénico puede ser un
riesgo para la biodiversidad Y que el aumento en las Importaciones de este
producto pone en desventaja econdmica y cultural a los agricultores nacionales.

Los grupos que acabamos de mencionar han entablado discusiones muy
fuertes con el gobierno mexicano y Con las propias empresas agroalimentarlas,
Sobre todo, exigen una investigacién minuciosa y pronta solucion a la
“contaminacion transgénica” del maiz criollo en Oaxaca y Puebla, la cual se hizo
publica en septiembre de 2001.

Es imprescindible sefialar que la difusién pablica de este hecho se debe en
gran medida a los foros y campafias para informar que han organizado los
grupos sociales y ecologistas. Por tal motivo, la cobertura que han tenido (sobre
todo) en los medios impresos mexicanos es mucho mds destacable que la
participacion de los otros dos sectores,

Las Organizaciones No Gubernamentales pretenden informar a la gente
sobre el tema a través de campafias, conferenclas, exposiclones, investigaciones
para hacer que poco a poco la misma socledad pueda exigirle a las autoridades
que aclaren el hecho y respeten la opinion de los consumidores; tal como esta
sucediendo en algunos palses de Europa.

2.2.1.- La “contaminacidn transgénica” del maiz criollo (el caso de
Oaxaca y Puebla)

Aungue al concluir esta investigacién el tema del maiz transgénico va a
seguir dando de qué hablar, incluso es posible que las discuslones se tornen cada
vezZ mas polémicas, es momento de aclarar que para efectos de preclsién en el
analisis del tema y una mejor comprensién del mismo, este apartado solo torna
€n cuenta un perlodo de casi de cuatro meses (del 18 de septiembre de 2001
hasta el 11 de diclembre del mismo afno).
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La primer fecha nos habla del reconocimiento publico que hace la Secretaria
de Medio Ambiente sobre el hallazgo de maiz transgénico en los cultivos de
Oaxaca y Puebla (con mayor rango de “contaminacion” en el estado de Oaxaca),
a través de las investigaciones realizadas por el Instituto Nacional de Ecologia
(INE).

La segunda fecha estd enmarcada por la denuncla que Impusleron las
organizaciones ambientalistas y campesinas en contra la Secretaria de Medio
Ambiente (Semarnat) y la Secretarla de Agricultura (Sagarpa), principalmente,
ante la ausencia de medidas precautorias y leyes que detuvieran la importacion
de maiz transgénico de Estados Unidos, asl como por la falta de explicaciones
claras acerca de la “contaminacién transgenica” del maiz criollo en Oaxaca y
Puebia.

Para llevar un orden en la explicacidén sobre el tema, comenzaremos por
describlr como es que se descubre la “contaminacion” y posteriormente, cudles
fueron las reacciones de los tres sectores inmiscuidos en la discusién del mismo.

La organizacién amblentalista Greenpeace, en su representacién mexicana,
inicid una campana sobre ingenieria genética en 1999. En ese afio comenzaron
sus investigaciones para detectar la presencia de transgénicos en México,
princlpalmente por la via de la importacién.

“Greenpeace ingreso en marzo de 1999 al puerto mas importante de México
(Veracruz), y tomd muestras de maiz blanco y amarillo de tres buques
procedentes de Estados Unidos, las cuales se analizaron en el Laboratorlo de
Biologia Molecular del Ministerlo de Medio Ambiente del Goblerno de Austria. En
mayo del mismo afio, los resultados publlcados por el laboratorio confirmaron la
presencla de maiz transgénico Bt en las tres muestras colectadas, situacion que

fue de inmediato comunicada al goblerno mexicano”.*°

El hallazgo tamblén Implicd alertar a las principales organizaciones
campesinas e indlgenas del pais sobre los posibles rlesgos ambientales, soclo-
culturales y econdmicos que los OGMS podrian traer a una nacién como la
nuestra.

Cabe sefalar que tanto el INE como la propia Sria. de Medio Ambiente
estaban al tanto de la existencia de maiz transgénico porque ellos mismos
realizaron pruebas casi a la par de la organizacién Greenpeace. Sin embargo, el
INE criticé a la Semarnat de irresponsable por no dar a conocer (antes que la
ONG ecologista) la verdad de los hallazgos en los cultivos de Qaxaca y Puebla.

4 Covantes, Liza. La vida en venta. Transgénicos..., pag. 138.
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Mientras que salian a la luz publica los resultados, el Dr, Ezequiel Escurra,
Presidente del INE en ese entonces, mantenia la hipdtesis de que a pesar de
haber encontrado maiz transgénico en cultivos mexicanos, la “contaminaclén” no
ponia en riesgo a las variedades nativas de maiz ni a la agricultura tradicional.

Debido al llamado de atencidn de Greenpeace, la Unién de Comunidades
Forestales Zapoteco-chinantecas (UZACHI) de la Slerra Norte de Oaxaca, decidio
realizar las primeras pruebas de ADN a diferentes cultivos de las comunidades
que integran la Union, incluso tomaron muestras de las semillas de maiz que
vende la tienda paraestatal Conasupo-Diconsa.

Este grupo de comunidades campesinas de las etnlas zapotecas y
chinantecas reallzd los experimentos en uno de los laboratorios que pertenecen a
la Unidn, con ayuda de la Ing. agronomo Lilia Pérez Santiago y el investigador
David Quist, de la Universidad de Berkeley, en California.

La obtencion de los primeros resultados fue positiva, es decir, se confirmé la
presencia de maiz transgénico entre las variedades criollas del maiz sembrado en
Sus tlerras. Para que no quedara duda alguna sobre los resultados, los
campesinos pidleron el apoyo del Dr. Ignaclo Chapela, agrénomo e investigador
en Berkeley, quien realizd nuevamente las pruebas en Estados Unidos luego de
que le enviaran las mismas muestras que habian sido analizadas por el
laboratorio de la comunidad, y otras mas que no se mantenian monitoreadas.

Los resultados del Dr. Chapela fueron nuevamente positivos vy los dio a
conocer a las comunidades campesinas de Oaxaca, as/ como a diversas
organizaciones ambientalistas, entre ellas, Greenpeace.

Al igual que sucedi6 en Oaxaca, el Ing. Chapela, Greenpeace y Ios grupos
campesinos  Involucrados, también  tuvieron conocimlento  sobre |3
“contaminacion” en Puebla, en donde se analizaron muestras tomadas del
almacén No. 5474011 de Diconsa, lo cual Implico que el propio Srio. Ejecutivo de
la Comision Nacional para el Conocimiento y uso de la Blodiversidad (CONABIO),
Dr. Jorge Soberén, reconociera el hecho.

Un primer vistazo a los andlisis del ADN del malz criollo, arrojaron que la variedad
transgénica presente en los cultivos es del tipo Bt (Baclllus thurigiensis), el cual
contiene Ia toxina resistente a insectos y plagas. Aunque jamas se descartd que
pudiera haber otro tipo de transgen con un rango menor de apanician.,

En el mismo afio del 99, el gobierno mexicano cred la Comisidn

Intersecretarial de Bioseguridad y Organismos Genéticamente Modificados
(CIBIGEM), dependiente de la Secretaria de Agricultura, la cual mandé a hacer
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inmediatamente pruebas al maiz sembrado en Qaxaca, obteniendo el mismo
resultado, aungue no lo reconocid de manera inmediata y publica.

En el periodo que va de 1999 a finales de 2001, se registra toda esta serie
de investigaciones y pruebas que hemos mencionado. Es por ello que, el hallazgo
de maiz transgénico se publicd en los medios de comunicacién nacionales y
algunos internacionales hasta el 18 de septiembre de 2001, y se dlo mas
informacion ai respecto en los dias subsecuentes.

Muy pronto los campesinos y ecologistas empezaron a presionar a las
autoridades competentes para hacer algo al respecto de esta “contaminacion”.
Pero, a pesar del esfuerzo no se obtuvieron resultados satisfactorios en beneficio
de los campesinos y de la protecclon del maiz mexicano.

Asi pues, el 11 de diciembre de 2001, ambientalistas, campesinos e
intelectuales mexicanos y extranjeros que estan familiarizados con las causas
ecologicas, como Carlos Monsivais, decidieron presentar una demanda ante la
Procuraduria Federal de Protecclén al Ambiente (Profepa), en contra de las
Secretarias de Medio Ambiente, de Agricultura y de Economia, por incumplir €l
llamado Convenio sobre Biodiversidad, la Convencion de Viena sobre el Derecho a
los Tratados (que obliga a las partes a cumplir cualquier tratado firmado de
buena fé), ia Ley General de Equilibrio Ecolégico y Protecclén al Ambiente y la Ley
General de Vida Silvestre,

Los campesinos de la Sierra Norte de Oaxaca afirmaron que el dnico
responsable por la “contaminacién” es el gobierno mexicano, pues la via mas
posible para la adquisicién del transgénico debld haber sido a través del maiz que
importamos de Estados Unidos, y que al no tener ningun control de calidad, pudo
llegar a las tiendas distribuidoras de Conasupo-Diconsa, de donde se surten
semillas a los campesinos para cultivar.

En la contraparte, el gobierno de México se defendid ante tal suposiclon y
dijo que otra via para explicar la “contaminaclon”, podrfa ser que el maiz
transgénico llegd a través de la gente que cruza constantemente la frontera con
Estados Unidos. Es declr, los migrantes pudieron haber traido la semllla
transgénica y cultivarla accidentalmente en Oaxaca, por poner un ejemplo de un
estado con gran numero de personas que van a Estados Unidos.

Como lo hemos mencionado con anterioridad, México no cuenta con una
regulacion o control de rlesgos por la presencia de OGMS que sea efectiva. El
goblerno no obliga a nadie que maneje transgénicos a respetar la diversidad
bioldgica. Tampoco exige a las empresas mexicanas (como La Moderna-fabricante
de pastas- que utlliza harina de maiz transgenico) o a las trasnaclonales
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presentes en el pais, a que entreguen  Informacién oportuna sobre las
caracteristicas de los transgénicos que estan utilizando, o bien, que aporten al
consumidor los datos necesarlos (etlquetado) para que él tome la responsabilidad
de lo que consurne.

Han faltado investigaciones minuciosas que nos digan cdmo es que se dio la
"contaminacion”, en dénde se presenta exactamente, queé otros estados de la
Republica estdn en riesgo, qué dafios a causado o podria causar tanto en la salud
como en el medio ambiente, qué empresas mexicanas o filiales extranjeras
dtilizan maiz transgénico o derivados de este producto, etc. Pero, lo mas
preocupante es que la sociedad mexicana en general, desconoce casi por
completo el tema,

"En México, las cuestiones de bioseguridad se empezaron a considerar desde
1987, pero s6lo para regular actividades de investigacion en salud y dar cabida a
solicltudes de corporaciones agrobiotecnoldgicas para experimentar con cultivos
transgénicos... Hasta 1997 entra en vigor una norma fitosanitaria que regula la
siembra de transgénicos pero sélo a nivel experimental y no comercial, sin
especificar dimensiones... En la norma no se habla sobre e manejo de los
productos cosechados ni su transporte, ni se contempla la importacion de
materlales modificados para consumo directo o para industrializacion”. !

A pesar de que el Senado de la Republica ratificé una vez mas su adhesidn
al Protocolo de Bloseguridad el 6 de diciembre de 2001, hasta este momento sdlo
existen iniclativas de ley sobre Bioseguridad que se discuten desde 1999. De
manera que, para reqular el uso y comercio de transgénicos que entran a nuestro
pais por medio de las importaciones estadounidenses, sélo queda respetar los
acuerdos de Cartagena/Montreal,

También se cuenta con una Norma Oficial Mexicana conocida como NOM
FITO-ECOL-2001, la cual fue aprobada por la Sagarpa en octubre de 2001, solo
que, para los grupos ecologistas como Greenpeace, esta norma no es mas que
una carta ablerta al comercio y cultivo de OGMS, pues plantea los requisitos para
la siembra semicomercial y comerclal de OGMS, entre ellos, el del maiz
transgénico.

La NOM FITO-ECOL-2001 habla sobre la importacién, movilizacién y
liberacién de transgénicos al medio ambiente por medio de programas piloto o de
prueba. El planteamlento de esta norma, segun los ecologistas, se debid a la
presldn ejercida por las empresas agroalimentarias.

Apenas el 13 de noviembre de 2001, fue aprobada por el Senado de la
Republica la Ley de Desarrollo Rural Sustentable (LDRS), en la cual sélo se hace

! Greenpeace México. Art. “Los cultivos transgénicos en México”, pag, 7.
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una pequefia alusién a la manipulacion genética de los cultivos. El Ing. Ignacio
Chapela, de la Universidad Auténoma Chapingo, opina que esta Ley aborda de
manera preliminar y nada novedosa la promocion de los principios de
precaucién y de informacion.

Para el caso de la precaucidn, la LDRS sdlo dice que ante una duda fundada
de que los transgénicos causen riesgos, no hay impedimento a |a obligacion de
tomar medidas para evitar posibles dafios. Con respecto a la informacién, esta
Ley establece que deben aplicarse medidas para informar a los usuarios 0
consumidores para darles referencia de las caracteristicas de los insumos o
productos, por medio de etiquetas, descripciones y otros medios.

Varias instancias han creado programas dependientes de la Secretaria de
Medio Ambiente y de la Secretaria de Agricultura para determinar y evaluar el
impacto de los organismos genéticamente modificados en la biodiversidad de
nuestro pafs. Entre las mas significativas estdn: la Comision Nacional para el
Conocimiento y Uso de fa Biodiversidad (CONABIO), la asociacion civil Agrovio
(representante de las empresas Monsanto, Syngenta, la mexicana Fulsar, Aventis
v Dupont) y por ultimo, tenemos a la Comision Intersecretarial de Bioseguridad y
Organismos Genéticamente Modificados (CIBIOGEM).

Hasta el momento, CIBIOGEM esta considerada como |a dependencia mas
importante porque “es un 6rgano del poder Ejecutivo que al mas alto nivel, se
encarga de establecer las politicas y tomar declsiones inherentes al manejo de los
organismos vivos modificados por medios biotecnoldgicos para que sean inocuos
a la salud del ser humano y no pongan en riesgo los cultivos baslcos de la

economia campesina, o bien, la blodiversidad de nuestro pais”.*

No debemos olvidar que los tratados de libre comercio como el mantenido
con Estados Unidos y Canadd, han provocado que nuestro pafs sea un receptor
en potencia de productos importados. Tan solo en el ramo alimentario,
anualmente importamos miles de toneladas de alimentos (la mayoria de ellos)
enlatados 0 empaquetados. Por esta razdn, es comun ver en los anaqueles de las
tiendas comerciales mas productos extranjeros de marcas reconocidas a nivel
mundial que productos de marcas nacionales.

En el juego de las marcas comerciales, los medios de comunlicacion se
convierten en el enlace perfecto entre el productor y el consumidor. La vision
empresarial de la mayoria de los medios mexicanos (como en cualquier otra
naclén globalizada), no contempla la posibilidad de no hacer contratos de
publicidad que dejan muchas ganancias con empresas grandes, de las cuales se
pone en tela de juiclo la calidad de sus productos.

+2 Normatividad de la Cibiogem. [iffp;//.¢cibiogem.gob.mx
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Son muchas las empresas mexicanas y extranjeras que utillzan maiz
transgénico o derivados de éste para producir diferentes alimentos. Entre las
marcas mas reconocldas en nuestro pais estan: Keflogg’s (uthiza fécula de maiz
para los cereales), Maseca (harina de maiz para hacer tortillas), Minsa (harina de
maiz para tortillas y otros) y, La Moderna (utiliza fécula de maiz para hacer
pastas).

Los poseedores de estas marcas y otras mas, no cumplen con la norma de
etiquetado (ESTE PRODUCTO ES TRANSGENICO O CONTIENE TRANSGENICOS),
por lo cual, organizaclones como Greenpeace, les han exigido de forma particular
que tomen en consideracion al consumidor mexicano.

Con el incumplimiento de las normas, de alguna manera las empresas avalan
0 justifican la existencia de maiz transgénico Bt en Oaxaca y Puebla, pues con
este hallazgo se respaldan para llevar a cabo las importaciones de transgénicos y
albergan la posibilidad de encontrar mayor accesibllidad del gobierno para que en
un futuro puedan cultivar y liberar mafz transgénico sin ningtn problema.

Las organizaciones amblentalistas y campesinas no sélo se han caracterizado
por presentar ante las autorldades y empresas involucradas muchas evidencias e
investigaciones llevadas a cabo por expertos. En este caso no se trata de un
esfuerzo vano por salvar a/ mundo, ni de tener una actitud radical oponente ante
todo avance cientifico, simplemente, los grupos de accién social que aqui se
mencionan, buscan una solucidn justa a sus demandas y una proteccion real de
algo que podria ser en un futuro no tan lejano, motivo de disputas entre
naciones: la riqueza de la biodlversidad.

Segun los estudios de los investigadores Miguel Altieri y Peter Rosset, “hay
insectos no dafinos que pueden morir como resultado de la diseminacion de
polen (dispersion del polvo amarillo que se da por el efecto del viento) de plantas
con Bt. Los pequefios agricultores (como en el caso de Oaxaca y Puebla),
dependen de una rica variedad de depredadores y parasitos benéficos, los cuales
estan familiarizados con los sistemas de cultivo ya tradicionales.

De manera que, el efecto de la toxina Bt sobre estos enemigos naturales
puede causar la ruptura del control natural de las plagas. A su vez, este
desequilibrio puede conducir al aumento de pérdidas en las cosechas debido a la
posible alteracidn de las plagas o a un obligado incremento en el uso de
productos quimicos utilizados por parte de los agricultores”.*

La situacion que acabamos de describir ocurre justamente en los campos de
cultivo donde de ninguna manera se previenen estos efectos sobre la naturaleza.
Cuando el agricultor desconoce por completo la existencia de un transgénico en

13 Rosset Peter. La vida en venta. Transgémicos..., pag. 107.
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sus cultivos, y posteriormente se da cuenta que fueron alterados, entonces quiere
decir que sus cosechas fueron contaminadas por una o varlas varledades
extrafias que estan modificando el equilibrio de su pequefio ecosistema. En este
punto, es imprescindible saber quién o quiénes son los responsables de estos
accidentes, pues obviamente, el organismo genéticamente modificado no aparece
de manera natural.

Ante esta explicacion sencilla, comprobamos y entendemos mejor por qué al
hablar de la insercidon de maiz transgénico, se hace uso de la palabra
“contaminaclén transgénica”, la cual se relaciona directamente con una categoria
perteneciente a la ciencia de la ecologfa. Entonces pues, justificamos en esta
investigacién el que la palabra “contaminacion transgénica”, utilizada por los
defensores del medio ambiente y el maiz criollo, esta aplicada correctamente y no
esta en funcion de una situacién alarmista.

Volviendo a la sucesidn de hechos, la denuncia presentada ante la Profepa
como respuesta a la no resolucidn de 1a contaminacion transgénica del maiz
criollo en Qaxaca y Puebla, fue firmada por: La Asociacién Nacional de Empresas
Comercializadoras, |a organizacién ecologista Greenpeace México, el Grupo de
Estudios Ambientales GEA, El Centro de Estudios para el Cambio en el Campo
Mexicano, la Unidn Nacional de Organizaciones Regionales Campesinas
Auténomas y el investigador del Colegio de Mexico, Alejandro Nadal, entre los
mas destacados.

Con esa denuncla, todos los firmantes buscan sensibilizar a la gente y
exigirte a las autoridades que deflendan la biodiversidad de nuestro pals si se
quiere trabajar sobre un verdadero desarrollo sostenible y por la soberania
nacional que a la vez, se convierte en soberaria alimentaria.

“El porcentaje de transgenes en el maiz criollo de Qaxaca fue de 3 a 13%.
Ademds, en muestras de maiz tomadas de almacenes de la empresa del gobierno
DICONSA (distribuidora de alimentos basicos) en Ixtlan de Juarez, Oaxaca; el
37% de los granos analizados fueron transgénicos. Finalmente, en cuatro
localidades oaxaquefias de Valles Centrales y en la Mixteca se encontrd la

contaminacién mas alta: entre 20 y 60%".*

Este problema no es un mero aspecto ambiental, puesto que en él se
conjugan elementos muy caracteristicos de la situacién que estamos viviendo
como pais subdesarrollado. Por ejemplo, esta /a crisis econdmica del campo por la
falta de recursos y politicas para incentivar la produccion agricola, sobre todo, de
los pequefios agricultores y; estd /a pobreza alimentaria, porque a pesar de ser
ricos en variedades de semillas comestibles, somos Incapaces de combatir el
hambre entre los mas pobres de nuestro pais.

44 Covantes. Liza. La vida en venta. Transgénicos..., pags. 139 y 40,
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Por si fuera poco, los acuerdos comerciales que debemos cumplir no ayudan
en mucho a combatir los problemas que ya menclonamos, pues a las grandes
empresas les interesa muy poco que la agricultura de los paises subdesarrollados
se convierta en una actividad competitiva.

Por ultimo, estd la presencia de la jdentidad cultural, pues el maiz mexicano
no sdlo es auténtico, también simboliza nuestra riqueza histérica y la forma como
se desarrollaron los pueblos mesoamericanos que nos precedleron.

Para el futuro inmediato y ante las dudas que genera el maiz transgénico en
México y otras partes del mundo, la Organizacién Mundial para la Alimentacién
(FAQ), reconoce como Derechos de los Agricultores el que puedan resguardar su
riqueza genética, es decir, crear algo asl como reservas de variedades naturales
de aquellas especies consideradas importantes en la alimentacién humana, para
gue de esta manera, los campesinos e indigenas que han manefado por muchos
afios esos recursos, continden manteniéndolos y haciendo uso legitimo de ellos.
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