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Los agentes implicados en la promocién de la biotecnologia:
politicos, cientificos piblicos y privados, empresas y
organizaciones sociales han mostrado su preocupacién ante
el debate social suscitado por la biotecnologia. Fruto de esta
inquietud ha surgido la necesidad de saber la opinidn de
los ciudadanos a través de encuestas promovidas por los
gobiernos, las empresas y otros actores sociales. Las encuestas
han puesto de manifiesto importantes diferencias de
percepcion social entre Europa y Estados Unidos.

unque se trata de un tema recurrente,
me parece oportuno insistir en la
naturaleza y caracteristicas de la bio-
tecnologia, pues en estas propiedades
radican algunas de las cuestiones rela-
cionadas con los problemas de opinién publica y las

actitudes sociales ante sus aplicaciones.

Introduccién: biotecnologia
caracteristicas y conflicto

La biotecnologfa es una tecnologia genérica, por
tanto accesible a un amplio conjunto de usuarios para
su aplicacién en diferentes dmbitos socioeconémicos.
Sin embargo, es una tecnologia basada en el conoci-
miento cientifico y apoyada en el empleo de técnicas
de una cierta sofisticacién, por lo que la accesibilidad
apuntada anteriormente no es tan amplia, ya que sus

usos requieren conocimiento experto y un cierto nivel

Actors involved in the promotion of biotechnology:
politicians, public and private scientists, companies,
social organizations have showed their concern about
the social debate triggered by biotechnology. As a result
of this worry, the need for knowing the citizens point

of view through opinion polls promoted by governments,
companies and other social actors has arisen. Surveys
show the important differences related to social
perception between Europe and the United States.

de desarrollo. Si bien es una tecnologfa muy antigua,
sobre todo en lo que concierne a sus aplicaciones en
los sectores agricolas y agroalimentarios, la explosién
de su relevancia econémica y social ha tenido lugar a
partir de la década de los setenta, con el notable pro-
greso alcanzado en el conocimiento molecular de los
procesos genéticos. La informacién sobre la estructura
de los genes y de su puesta en accién para dar lugar a
las proteinas, los elementos funcionales y estructurales
bésicos de las células, ha servido para avanzar en el
conocimiento de cémo actuar en esos procesos. Surge
asf la «ingenierfa genética», es decir, el conjunto de téc-
nicas que permiten fraccionar el DNA, separar genes,
y ensamblar los fragmentos obtenidos con otra molé-
cula portadora de DNA, que puede ser de la misma
especie o de otra especie distinta —no se dan casos de
incompatibilidad manifiesta—~, lo que posibilita la
transferencia de informacién genética entre organis-

mos.
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Es obvio que unas técnicas de esta naturaleza
debian suscitar, por el material sobre el que operan,
preocupaciones y temores. Esta reaccién se dio en los
propios cientificos, quienes en una Conferencia, cele-
brada en la costa de California a mediados de los
setenta (Asilomar, 1975), a la que asistieron cientificos
y periodistas, acordaron establecer una moratoria y
promover la elaboracién de unas directrices para la
experimentacién con estas técnicas, tarea que llevaron
a cabo los Institutos Nacionales de la Salud de Estados
Unidos (los NIH, de su nombre en inglés). A partir de
ese momento, la ingenierfa genética, y su principal
derivado tecnolégico, la «nueva biotecnologia», se han
convertido en las tecnologfas mds reguladas de la his-
toria.!

Por otro lado, la utilizacién de estas «nuevas bio-
tecnologfas» ha coincidido con un contexto social de
cambio en la actitud hacia el progreso cientifico y tec-
nolégico. Las sociedades desarrolladas reconocen su
indudable influencia en el progreso econémico y
social, pero, al mismo tiempo, cuestionan aprioristica-
mente algunas tecnologifas, como la energfa nuclear, la
ingenierfa genética o la tecnologia aeroespacial. La

combinacién de grandes factores de cambio social: glo-

alizacién, individualismo prevalente, crisis del Estado
bal dividual prevalent del Estad
el bienestar y reaccién de los paises en desarrollo, ha
del bienestar y del d llo, h
generado un entorno sociopolitico marcado por las
paradojas y estd conduciendo a la generacién de una

cultura a la que me atreverfa a llamar <hibrida».?

La percepcion social ante
las aplicaciones biotecnolégicas

Este conflictivo contexto ha suscitado una nota-
ble preocupacién en los actores implicados en la pro-
mocién de la biotecnologfa: politicos, cientificos
publicos y privados, empresas, organizaciones sociales.
De esta preocupacién, ha surgido el interés por las
encuestas de opinién que han sido promovidas por
los gobiernos, las empresas y algunos otros actores so-
ciales.

En la Jornada sobre Biotecnologia y Opinién
publica, asi como en las contribuciones que surgen de
la misma, se recogen comentarios sobre alguna de las
iniciativas fundamentales a este respecto, de las que el
Eurobarémetro ofrece los ejemplos mds sistemdticos
en relacién con el pardmetro temporal y con una

relativa estrategia en la preparacién de los cuestionarios.
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Las encuestas son un instrumento de interés,
aunque no dejan de presentar problemas. Aun a true-
que de ser reiterativo con la mayorfa de las presenta-
ciones recogidas en este volumen, no me resisto a
sefialar los problemas que afectan a los principales ele-
mentos constitutivos de las encuestas de opinién: los
cuestionarios, las muestras y la interpretacién de

los resultados.

* Cuestionarios. Los cuestionarios se han elaborado a
partir del concepto de «déficit cognitivo», una férmu-
la que se ha revelado como poco adecuada, tanto en
el origen (la complejidad de la biotecnologia dificulta
una aproximacion a la identificacién de los niveles de
conocimiento), como en los resultados (las actitudes
ante las aplicaciones de la biotecnologfa no son miés
favorables cudnto mds informada estd una sociedad,
ni cambian en su sentido con mayores niveles de

informacién).

Muestras. Con respecto a la muestra, es indudable
que la realizacién de una encuesta de opinién requie-
re el disefio de una muestra bien estratificada y repre-
sentativa, pero ello lleva aparejado que importantes
porcentajes de los encuestados (30-40 %) se agrupan
en el apartado «no saben/no contestan», lo que redu-

ce el significado de los resultados.

Resultados. La interpretacion de los resultados pone
de relieve la ambigiiedad y diversidad de las actitudes
europeas ante las aplicaciones de la biotecnologfa.
Hay dependencias de los paises (sculturales?) y de las
aplicaciones (las relacionadas con la salud son mds
aceptadas que las que tienen que ver con la agricultu-
ra y, sobre todo, con la alimentacién). En el desarro-
llo de estos andlisis interpretativos afloran nuevos
conceptos que se contraponen, muy probablemente,
para dar cuenta de los resultados: riesgo y confianza;
incertidumbre y responsabilidad; valores e intereses;
proximidad y lejanfa respecto a la produccién y
el uso.

En suma, se puede concluir que la configuracién

de las opiniones, y las consecuentes actitudes, frente a

las implicaciones biotecnolégicas, es el resultado de un

QUA RK ‘ NUMERO 33
T julio-septiembre 2004



34

proceso cultural que, en algunos casos, puede asociarse
con el «culturalismo», entendido tanto como «ostenta-
cién vana de la cultura» como de «prestacién de una
atencién absorbente a lo cultural frente a lo vital y

humano».

Comparacién entre
Estados Unidos y Europa

En cualquier caso, los resultados de las encuestas
sobre actitudes ante las aplicaciones biotecnolégicas en
Europa y Estados Unidos muestran evidentes diferen-
cias, que se han hecho patentes, de modo especial, en
el caso de los cultivos y alimentos procedentes de
modificaciones por aplicacién de técnicas de ingenierfa
genética. De hecho, estas diferencias forman parte del
esquema argumental presente en el conflicto entre
Estados Unidos y Europa acerca de la agricultura bio-
tecnoldgica, o de los organismos modificados genética-
mente (OMG): moratoria europea, denuncia de Esta-
dos Unidos ante la Organizacién Mundial del
Comercio, la ayuda alimentaria estadounidense al

desarrollo y las reacciones de algunos paises africanos.*

Estudios comparativos

Tres son los tipos fundamentales de estudios que
permiten un andlisis comparado de las actitudes esta-
dounidenses y europeas ante la biotecnologia, y de
modo mds particular, respecto a cultivos y alimentos

modificados genéticamente.

1) Desde el punto de vista cultural, «alfabetizacién
cientifica» o «comprensién puablica de la ciencian,
destacan los esfuerzos de Jon Miller y Rafael Pardo®
en su libro Percepciones del piiblico ante la ciencia y la
tecnologia. Aunque no entra a analizar el caso especi-
fico de la biotecnologia, esta obra constituye un refe-
rente como estudio comparativo sistemdtico de la
situacién que ofrecen las ciudadanias de cuatro gran-
des bloques en el concierto mundial respecto al
conocimiento, imégenes y actitudes ante la ciencia.
El estudio no se limita a un andlisis descriptivo, sino
que, gracias a la utilizacién de metodologfas estadis-

ticas complejas, pone de relieve la estructura de los

datos y en él se proponen modelos explicativos.
Particularmente relevante es, en mi opinién, el ani-
lisis estructural del publico atento a las politicas
cientificas y tecnoldgicas sobre la base de un mode-
lo demogrifico, asi como de las actitudes del publi-
co ante la ciencia y la tecnologfa. En este contexto,
es interesante destacar que el nivel de reserva, o
esquema negativo, de los estadounidenses es neta-
mente inferior al que se observa en los otros tres

grandes bloques.

2) En el marco del Eurobarémetro, hay que resefiar el
trabajo llevado a cabo por el grupo que lidera el an4-
lisis de la biotecnologia en Europa. Por medio de un
estudio internacional en la esfera piblica, Gaskell y
colaboradores pudieron identificar algunos argumen-
tos relacionados con una posible interpretacion de la
mayor conflictividad generada en Europa con respecto
a Estados Unidos en lo que concierne a los alimentos

modificados genéticamente (alimentos MG).

En un articulo titulado «Worlds Apart? The
Reception of Genetically Modified Foods in Europe
and the US», Gaskell ef 2.7 han comparado las percep-
ciones publicas de cinco aplicaciones de la nueva bio-
tecnologfa y han tratado de encontrar razones explica-
tivas para las diferencias entre Europa y Estados
Unidos en funcién de tres factores o conceptos como
la cobertura en medios, la confianza en los procesos de
regulacién y el nivel de alfabetizacién cientifica («cul-
tura cientifica»). Una primera encuesta llevada a cabo
en Europa (los 15 miembros més Suiza y Noruega) en
1996, fue pasada posteriormente, a finales de 1997,
en Estados Unidos. Una segunda oleada tuvo lugar en
1999 en la, que gracias al empleo de preguntas simila-
res, se han podido comparar las diferencias estructura-
les en los patrones de percepciones publicas que per-
miten analizar y entender la situacién en 1999.

Las indicaciones de apoyo medio por parte del
publico a cinco aplicaciones —(bio)medicamentos,
diagnéstico genético, cultivos modificados genética-
mente, alimentos modificados genéticamente y xeno-
trasplantes— establecidas a partir de las respuestas acer-

ca de cuatro conceptos asociados a las mismas: utilidad,
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Figura 1 Apoyo medio del puablico a cinco aplicaciones establecidas a partir de las respuestas

acerca de cuatro conceptos asociados a las mismas: utilidad, riesgo, aceptabilidad y

conveniencia de prestarle apoyo. Se comparan resultados de Estados Unidos y Europa.

Fuente: Gaskell, G. et al.”

riesgo, aceptabilidad y conveniencia de prestarle
apoyo, se recogen en la figura 1 con una escala
de+2a-2.

Las diferencias en un apoyo global a la nueva bio-
tecnologia no son muy grandes entre Europa y Estados
Unidos. Sin embargo, si se aprecia un marcado con-
traste en lo que respecta a los cultivos y alimentos
modificados genéticamente que cuentan con notable
mayor apoyo en el dmbito estadounidense. Este apoyo
dentro de la légica del riesgo parece sustentarse en un
mayor niimero de seguidores totales en el caso de Esta-
dos Unidos, ya que las cifras de los seguidores modera-
dos son semejantes entre los dos grandes bloques. En
lo que se refiere al 4mbito de la comunicacién, se cons-
tata que la comparacién en la cobertura de estos temas
por los periddicos de elite es bastante semejante en el
periodo comprendido entre 1984 y 1990, mientras
que este pardmetro aumenta en Europa desde 1991 a
1996. Este aumento en la cobertura se ve acompafiado
por un cambio en el énfasis del contenido de las noti-
cias de prensa, que cambian el marco (predominio de
los aspectos éticos y de progreso en Europa frente a las
perspectivas econdmicas e influencia sobre la salud que

prevalecen en Estados Unidos). En ese pais, las noticias

planteaban un mayor enfoque en los «beneficios»,
mientras que en Europa abundaron los temas sobre la
dualidad riesgos/beneficios.

Estos resultados no apoyan el argumento de que
las percepciones puiblicas son un reflejo de los conteni-
dos de la informacién en la prensa. La realidad parece
ir en sentido contrario, puesto que la tendencia en la
cobertura de las noticias en Europa fue mds positiva
que en Estados Unidos, mientras que las actitudes han
evolucionado hacia el lado mds negativo. La hipétesis
de Gaskell ef al. es que «el mayor nimero de noticias
sobre controversias tecnoldgicas se correlaciona con
percepciones publicas negativas.

La confianza es un factor decisivo para compen-
sar las dificultades para entender los aspectos cientifi-
co-técnicos por parte de la ciudadania no especializa-
da. En este contexto, las diferencias entre Estados
Unidos y Europa sobre la historia y los condicionantes
en la regulacién de la biotecnologia son notables. En
Estados Unidos, las cuestiones regulatorias alcanzaron
un punto de acuerdo, tras un breve debate social, a
finales de 1980. Al considerar que la (bio)tecnologia
no presentaba problemas especiales se utilizaron las

leyes existentes, adaptdndolas a los problemas especifi-
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cos de los nuevos avances o productos. En Europa, por
el contrario, la biotecnologfa ha sido considerada
Como un nuevo proceso, que requiere previsiones
reguladoras nuevas. Por este motivo, las iniciativas
reguladoras en Europa, de cardcter nacional vy
comunitario, han dado lugar a una marafa de disposi-
ciones relacionadas con riesgos conocidos y desco-
nocidos.

Los cuestionarios contenfan preguntas referentes
a la confianza en la regulacién. Los resultados son dis-
pares. En Europa, los resultados desvelan que la mayor
confianza se deposita en las organizaciones internacio-
nales, como Naciones Unidas y la Organizacién Mun-
dial de la Salud (34,5 %), seguido por los comités
cientificos (21,6 %) y las agencias publicas nacionales
(12 %). Por otro lado, los europeos sefialan que depo-
sitan la mayor conflanza para la informacién en orga-
nizaciones ambientalistas, de consumidores o de agri-
cultores (23 %, 16 % y 16 %, respectivamente),
mientras que las agencias estatales (4 %) y la industria
(1 %) recibfan un escaso apoyo.

En el caso de las respuestas de Estados Unidos,
los datos ponen de manifiesto la confianza en las insti-
tuciones. El USDA (Departamento de Agricultura
estadounidense) recogia el 90 % de apoyo en cuestio-
nes relativas a la fiabilidad de sus declaraciones respec-
to a la seguridad en biotecnologfa y la FDA (Food and
Drug Administration, la Administracién responsable
de la regulacién de alimentos y medicamentos en Esta-
dos Unidos), el 84 %. Este es un dato que puede con-
tener muchas variables explicativas de las actitudes ciu-
dadanas estadounidenses frente a las posiciones de los
ciudadanos europeos.

Un tercer factor que puede influir en las percep-
ciones es el conocimiento. Se ha dado por supuesto
que la posesién de un nivel razonable de cultura cienti-
fica determina actitudes de apoyo a la ciencia y la tec-
nologfa. Los cuestionarios contemplaron el andlisis de
dos tipos de conocimiento: el «<normal» derivado de los
niveles educativos y el «imaginario», en cuestiones
especificamente ligadas a la biotecnologfa alimentaria.
Planteadas las preguntas para contestar con la alterna-
tiva «verdadero — falso», las cuestiones de cardcter edu-

cativo (informacién procedente de textos) se conside-

raba que reflejaban falta de conocimiento («cultura»)
cientifico, mientras que las cuestiones «imaginarias»
deberian reflejar falta de conocimiento y asuncién de
temores y amenazas («credulidad alta»).?

Establecidas las escalas y cdlculos correspondien-
tes, se observan notables diferencias en los resultados
entre Estados Unidos y Europa. En lo que respecta a
conocimiento «normal», los datos europeos revelaban
una superioridad frente a los estadounidenses (2,76 de
media europea en una escala de 0 a 4 frente a 2,43 en
el caso de Estados Unidos). La situacién es la opuesta
en lo que concierne al componente «imaginario» (mds
bajo en Estados Unidos con una media de 0,24 que en

Europa, valor medio de 0,88).

3) Relevancia de las instituciones. La existencia de enti-
dades publicas o semiptblicas en Estados Unidos
que llevan a cabo tareas informativas sobre alimen-
tacién y que realizan encuestas sobre las actitudes de
los norteamericanos sobre la biotecnologfa agricola
de modo focalizado y con periodicidades bien esta-
blecidas emerge como un factor interesante sobre los
resultados mds positivos respecto a esa aplicacion en
Estados Unidos.

Ademis de algunas entidades académicas, como
la Universidad del Estado de Carolina del Norte, cabe
citar a la Fundacién IFIC (International Food Infor-
mation Council Foundation), cuya misién es contri-
buir a la comunicacién de informacién apoyada en
bases cientificas sobre seguridad alimentaria y nutri-
cién a los profesionales sanitarios y nutriélogos, educa-
dores, periodistas, funcionarios y otras instancias
que suministran informacién a los consumidores.
La Fundacién IFIC estd patrocinada fundamental-
mente por las industrias alimentarias, agricolas y de
bebidas.

En la dltima encuesta realizada por IFIC (abril
2003), se pone de manifiesto que una mayoria de los
ciudadanos estadounidenses manifiestan su apoyo a los
beneficios de la biotecnologfa alimentaria, asi como a
las politicas de etiquetado de la FDA. Desde 1997, la
IFIC ha venido la realizando mds larga y continuada

serie de encuestas publicas sobre c6mo los consumido-
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res se manifiestan sobre la biotecnologfa alimentaria
(figura 2).

«La investigaci6n sobre actitudes realizada por IFIC y
otras organizaciones en la dltima década pone en evidencia
que la agricultura biotecnoldgica no es un tema de preocu-
pacioén para la mayorfa de los consumidores. Cuando se da
un contexto adecuado, los consumidores estadounidenses
encuentran que la biotecnologfa es aceptable y que consi-
dera sus posibles beneficios», segin declaraciones de David
B. Schmidyt, vicepresidente, encargado de Relaciones para
la Seguridad Alimentaria y Global en IFIC.

En la octava encuesta realizada por IFIC se pone de

manifiesto que el 62 % de los estadounidenses creen que la

biotecnologfa les va a beneficiar, tanto a ellos como a sus
familias, en los préximos cinco afios. Los consumidores
perciben y aceptan beneficios en este tipo de alimentos,
mejor calidad, sabor y variedad (43 %), mejores en aspec-
tos de salud y caracteres nutritivos (40 %), reduccién en el
consumo de abonos quimicos y pesticidas (19 %); reduc-
cién en precios (10 %) y mejora en las cosechas y en sus
rendimientos (9 %).

Estos beneficios cuentan con el apoyo del 69 % de los
entrevistados que manifiestan su disponibilidad para com-
prar una variedad de productos —tomates y patatas, por
ejemplo— que han sido «modificados por medio de biotec-

nologfa para ser protegidos del ataque de insectos y que

Apoyo a la politica de etiquetado de la FDA sobre biotecnologia de alimentos

6 %

24 %

Apoyo total

No saben/no contestan
[ Ni apoyo ni oposicién
B Oposicién total

Con igudles caracteristicas estaria usted dispuesto a comprar una variedad de productos,
como tomates o patatas que han sido modificados por biotecnologia en los siguientes casos:

% 90 -
80 Estan protegidos
N del ataque de los insectos
70 = — ;; il y requieren un menor
60 A ntmero de aplicaciones
50 de pesticidas
40 Tienen mejor sabor
0 se conservan mejor
30
20
10
0 T T

marz 97 feb 99  oct 99  may 00 ene 01  sep 01

Fuente: Food Insight, IFIC, mayo-junio 2003

ago 02 abr 03

Figura 2 Resultados de la dltima encuesta realizada por la Fundacién IFIC

(International Food Information Council Foundation, abril 2003) acerca del apoyo

de los ciudadanos estadounidenses a los beneficios de la biotecnologia alimentaria.
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requieran aplicaciones reducidas de pesticidas». Un 56 %
de los consumidores estarfa dispuesto a adquirir esos pro-
ductos si hubieran sido modificados por medio de la bio-
tecnologia para mejorar sus propiedades organolépticas:
sabor, frescura, conservacién.

El cuestionario también abordaba el andlisis de la
politica de identificacién y etiquetado promovida por la
FDA. Los encuestados mostraron un apoyo bastante
importante a esa politica con un 77 % sefialado, a una
pregunta sobre qué les gustarfa afiadir al etiquetado, que
«no afiadirfan nada». El 23 % restante distribufa sus
opciones del modo siguiente: informacién adicional
sobre nutricién (9 %), sobre ingredientes (4 %), con un
2 % apuntando a «algo relacionado con la ingenierfa
genéticar.

El 70 % de los encuestados apoyaba o no se
oponia a la politica establecida por la FDA para el eti-

quetado de los alimentos producidos por biotecnologfa.

Resumen

No hay una sola razén que sirva de argumento expli-
cativo de las diferencias en actitudes ante los usos de la bio-
tecnologfa en agricultura entre la ciudadania de los Estados
Unidos y la de Europa. Diferentes pautas de comporta-
miento en los procesos de comunicacién y de regulacién se
corresponden con patrones distintos de percepcién publica.
Todo ello es, en el fondo, el reflejo de profundas sensibili-
dades culturales ante la alimentacién y las nuevas tecnolo-
gias, y frente a la misma agricultura y su modo de explota-
ci6n en relacién con el medio ambiente.

Aunque, en resumen, la mayor confianza de los ciu-
dadanos ante sus instituciones ptiblicas y privadas es lo que
permite una actuacién organizativa mds pausada y estraté-
gica que emocional. Este es quizds el factor més relevante
para explicar las diferencias en actitud de los estadouniden-

ses ante los OMG, segtin mi opinién. §

Notas

1 Esta situacion ha llevado a algunos de los més activos defensores de la biotecnologia, el bidlogo molecular norteamericano Henry Miller,
doctorado en Stanford con la direccién del premio Nobel Arthur Kornberg y funcionario de la Food and Drug Administration (FDA),
a criticar a los cientificos por su excesivo autocontrol, con lo que habrfan dado pie a suscitar temores en la ciudadanfa. Véase H.I. Miller
(1996), Policy Controversy in Biotechnology: An Insider View, Academic Press, Landes Bioscience, Texas, EUA.

2 Véase, por ejemplo, Emilio Mufioz (2001): «Percepcién social de la biotecnologfa y el caso de Espafia: Una revisién desde un punto de
vista holistico», en: Luis Alvarez Munérriz y Fina Antén Hurtado (eds.), Antropologia del Mediterrineo, pags. 409-422, Editorial Godoy,
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