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JESUSA GERVANTES

1 gobierno de Enrique Pefia Nieto
litiga a favor de las grandes tras-
nacionales que producen maiz
transgénico. Busca que un ma-
gistrado federal levante la res-
triccion de siembra comercial y
permita a las empresas inundar 2 millones
de hectédreas del norte del pais con semiilas
modificadas.

Algunas de las compaiifas que buscan
ser beneficiadas son Monsanto, Dow Agro-
Sciences de México, PHI México y Sygenta
Agro.

E! pasado 17 de sepliembre, el Juzgado

X1 de Distrito en Materia Civil del Distrito |

Federal aceptd la demanda de “accidén co-
lectiva” promovida por 50 personas mora-
les y 20 organizaciones sociales, Resolvio
otorgarles una “medida precautoria”, que
significd detener la entrega de permisos de
siembra de maiz transgénico por parte de
las autoridades federales.
La decisién en favor de la colectividad
-representada por Adelita San Vicente Te-
“1lo, directora de la fundacidén Semillas AC,
y René Sdnchez Galinde, abogado de Co-
lectivas AC- fue notificada a las secretarias
federales de Agricultura (Sagarpa) y Medio
Ambiente {Semarnat) el 3 y el 4 de octubre.
Sus titulares, Enrique Martinez y Mar-
tinez y Juan José Guerra Abud —cercanos

colaboradores del Ejecutive Federal- orde-
naron a sus areas juridicas apelar la reso-
lucion, ganarla y entregar lo méas pronto
posible los permisos para siembra. Asi lo
demuesiran documentos cuya copia tiene
eske semanario.

Se trata de dos recursos de apelacion
de 25 fojas cada uno. La Sagarpa presentd
el suyo el miércoles 9 y la Semarnat lo hizo
al dia siguiente, ante el Segundo Tribunal
Unitario en Materia Civil y Administrativa
del Primer Circuito. Demandan “revocar” el
congelamiento de los permisos.

Los argumentios de ambas dependen-
cias federales van desde la viclacidén a su

derecho de audiencia hasta la restriccion
de sus facultades para regular este tipo de
actividades.

Después de ver las apelaciones, el abo-
gado defensor de la colectividad, René Sén-
chez Galindo, acusa al gobierno de litigar
en favor de las citadas empresas. A su vez,
12 representante de la accién colectiva, San
Vicente Tello, ofrece datos que exhiben los
vinculos que hay entre exempleados de las
trasnacionales y quienes durante el sexenio
de Felipe Calderén (PAN) o de Pefia Nieto
{PR1} han ocupado posiciones en drganos
clave para autorizar permisos, ya sea en las
etapas experimental, piloto o de siembra. 4
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Contra el fallo

En ia apelacién de 25 fojas encabezada por
1a abogada de la Sagarpa, Mireille Roccatti
Velizquez, se afirma que el juez “no ob-
servd” los articulos 219, 222, 610 y 611 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.
En particular, que antes de dictar la medi-
da precautoria el juzgador debia “dar vista
por tres dias ala parte demandada para que
manifieste lo que a su derecho convenga y
solicitara opinién de érganos competentes”.

Afidde en su pédgina 6: “Ese tribunal de
apelacién podra advertir que el acuerdo que
se impugna es ilegal, toda vez que de los
autos que integran el cuadeno relativo a la
medida precautoria no se observa que haya
otorgado a mi representada su garantia de
audiencia prevista en el articulo 611 del C6-
digo {...) y menos ain que se haya allegado
de la opinidn de los organismos competen-
tes en la materia.

“Dos requisitos que el a quo {juez) de-
bi6 desahogar de manera obligatoria, pues
el precepto legal en estudio no senala como
acto potestativo el que el juez ‘podrd’ dar
vista a las medidas precautorias solicita-
das ni que 'podra’ allegarse de la opinién
de organisinos, sino que el juzgador ‘debe-
rd’ otorgar la citada garantia de audiencia
y 'solicitard’ la opinién; de ahi lo ilegal del
acuerdo apelado.”

Roccatti alega que el juez “indebida-

mente” solo tomd en consideracion los.

argumentos expuestos por la colectividad
actora, pero el Cédigo Federal de Procedi-
mientos Civiles establece de manera pre-
cisa los requisitos que habrdn de colmarse
par paite del juzgador, “los cuales dejé de
observar en perjuicio de mi representada’.
Por lo que hace a la Semarnat, el repre-
sentante legal Mario Moreno Garcia alega
en su recurso de apelacién (entregado el 10
de octubre} que se violaron los articulos 585,
610 y 611 del mismo Cddigo “en contra de
los principios de congruencia y exhaustivi-
dad que toda resolucion (...) debe colmar”.
Insiste en el argumento de que se de-
bié dar vista en un plazo de tres dfas "y
solicitarse la opinién tecno-cientifica de
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los organismos compatentes”, como la Pro-
curaduria Federal de Proteccién al Medio
Ambiente,

“Estamos —dice Moreno Garcia- en pre-
sencia de un procedimiento en materia civil
que es de estricto derecho, es decir, debe
resolverse conforme a la letra de la ley” en
términos del arifculo 19 del Codigo Civil Fe-
deral, y considerando que la Constitucién
“consagra la garantia o derecho humano de
previa audiencia con relacién a los actos de
privacién por parte de la autoridad”.

Luego arguye que la resolucion “causa
agravio a esta autoridad en virtud de que
atenta contra los principios de congruencia
y exhaustividad”.

En su alegato, la Secretaria de Agricultu-
ra destaca que la solicitud de liberacién de
permisos comerciales para sembrar orga-
nismos genéticamente modificados “queda
comprendida dentro de las facultades de la
Sagarpa”, )

Los procedimientos seguidos por las
autoridades, agrega en la pagina 18 del re-
curso, dafian a la parte actora o al medio
ambiente. “Se coartan las facultades de las
autoridades codemandadas en la instancia
para regular las actividades inherentes a or-
ganismos genéticamente modificados. (...)
Es decir, va en conira de la propia naturale-
za de dichas medidas precautorias”.

Por todo lo anterior, tanto la Sagarpa co-
mo la Semarnat piden "revocar o modificar”
la suspension de permisos para la siembra
de maiz transgénico.

La demanda incluye a las cuatro em-
presas ya mencionadas -Monsanto, Dow
AgroSciences, PHI y Syngenta-. Sin embar-
go, las tres primeras se negaron a recibir la
notificacidén que les entregd el actuario, en
la que se les participa de la detencién de la
siembra. La dltima si la recibid, pero no ha
realizado accién alguna contra la resolu-
cién del juez.

De Monsanto al gobierno

Una de las exigencias que plantea la repre-
sentante de la colectividad, Adelita San Vi-
cente Tello, es que se haga una revisién del
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yecto maestro de mafz', que cutiosamente

“conflicto de intereses” en que pudieran
incurrir las dependencias gubernamenta-
les y los investigadores que certifican a las
trasnacionales. Fn esos analistas recae la fa-
cultad de determinar si el uso de maiz trans-
génico dafia o no al ambiente y al humano.

Asi, por gjemplo, recuerda que Bru-
no Ferrari fue el encargado de la venta de
Seminis a Monsanto. En 2007, Ferrari fue
nombrado por Felipe Calderén titular de la
Unidad de Relaciones Econdmicas y Coo-
peracién Internacional de la Secretaria de
Relaciones Exteriores. En enero de 2008 se
fue a la direccién general de ProMéxico y
en julio de 2010 fue nombrado titular de la
Secretaria de Economia, desde donde se au-
torizan los cupos de importacién y exporta-
cién de diversos alimentos.

Gracias a la aprobacién en 2005 dela Ley
de Bioseguridad de Organismos Genética-
mente Modificados, en el sexenio de Felipe
Calderdn las cuatro trasnacionales mencio-
nadas empezaron a solicitar y a recibir per-
nisos; primero para la “experimentaciéon”y
luego para pruebas “piloto” de siembra de
maiz transgénico.

De 2009 a 2012 se recibieron 186 solici-
tudes, de las que se autorizaron 114, segin
datos del Servicio Nacional de Sanidad, Ino-
cuidad y Calidad Agroalimentaria {Senasi-
ca) de la Sagarpa, una de las dependencias
encargadas de autorizar los permisos y de-
limitar el nimero de hectdreas a emplear.

Enla direccién de Bioseguridad para Or-
ganismos Genéticamente Modificados es-
taba Silvia Flena Rojas Villegas, quien antes
habia sido empleada de la trasnacional PHI
En su gestién como directora de esa em-
presa, asevera San Vicente, recibié diversos
permnisos.

También estd el caso de la Coordina-
cién de Anélisis de Riesgo y Bioseguridad
(CARB, dependencia de Conabio). La CARB
tiene a su cargo la Comisidn Intersecrela-
rial de Bioseguridad de los Organismos Ge-
néticamente Modificados (Cibiogem), que
estd vinculada con la direccion general del
Conacyt. .

La Cibiogem tiene un “secretariado eje-
cutivo”, que en los hechos es la cabeza del
organismo. Elreclamo de Adelita San Vicen-
te es que, desde abril de 2007, Ariel Alvarez
Morales estd al frente de Cibiogem. Todavia
en marzo de 2013 figuraba como secretaria-
do ejecutivo. Hoy, en su pagina en internet,
el puesto aparece vacante.

San Vicente dice que, antes de que lle-
gara al cargo, Alvarez era académico en
el Ceniro de Investigacién y de Estudios
Avanzados (Cinvestav), perteneciente al
Politécnico Nacional, y desde ahi “respaldd
los primeros permisos que pidio Monsanio,
porque las empresas siempre deben contar
con un respaldo técnico. Mas ain, desde e}
sexenio de Vicente Fox, él presentd un ‘pro-

heredd su nombre a un proyecio que Mon-
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santo tiene con la Confederacién Nacional
Campesina (CMNC), sector del PRI del que re-
cibe millonarios recursos”,

Otro personaje que también denuncia
San Vicente es Sandra Patricia Pifia Salinas,
quien en el sexenio pasado estuvo al fren-
te de la Direccién de Politicas y Normativi-
dad de la Cibiogem. Antes fue coordinadora
técnica de Agrobio México, asociacién que
aglutina a las trasnacionales que impulsan
el maiz transgénico.

Un caso interesante es el del quimico
Bolivar Zapata, quien segin San Vicente
cred un transgénico. Este reconocido cien-
tifico fungid como ccordinador de Ciencia
y Tecnologia en el equipo de transicién de
Enrique Pena Nieto y el pasado 4 de enero
fue nombrado “enlace entre la Presidencia
de la Repniblica y el Conacyt”, el mismo al
que estd vinculada la Cibiogem.

Una fortuna

Lo que estd en juego con la siembra co-
mercial del maiz transgénico son mil 200
millones de ddlares, explica Victor Suérez,
director de la Asociacién Nacional de Em-
presas Comercializadoras de Productores
del Campo (ANEC).

No s6lo es la venta de la semilla trans-

génica, sino también del herbicida que for-
zosamente tendria que utilizarse.

Sudrez denuncia que la CNC ha respal-
dado la siembra del maiz transgénico me-
diante un convenio de Monsanto, gracias al
cual recibe porlo menos 1 millén de ddlares
al afio a través de Ja Confederacion Nacio-
nal de Productores Agricolas de Maiz. La
CNC cuida en el sur del pais el maiz criollo,
pero se perrnite que Monsanto busque las
hectdreas del norte {(mucho mdas numero-
sas) para sembrar el transgénico.

En Sinaloa, Tamaulipas ¥ Sonora hay
2 millones de hectireas para sembrar ese
maiz. “Es la superficie mis comercial, que
tiene sistema de riego y usa semillas hibri-
das de maiz; la que tiene mayor desarrollo
tecnolégico. Los productores se niegan a
usar maiz transgénico porque obtienen
mads tonelaje con el hibride”. Esta zona se
siembra en el ciclo otofio-invierno.

Mds al sur estan 800 mil hectireas enJa-
lisco, Nayarit, Guanajuato, que son de tem-
poral y de ciclo primavera-verano.

El doctor Antonio Turret Fernindez,
presidente de la Unidn de Cientificos Com-
prometidos con la Sociedad y un estudioso
de los efectos negativos de los productos
transgénicos, destaca que gracias a la sus-
pensidn precautoria que otorgd el juez a la
colectividad en septiembre pasado pudo
detenerse la siembra de las 2 millones de
hectareas en el norte,

Turret trae a colacién, ademas, varios
experimentos que se han hecho con ratas
y cerdos alimentados con maiz transgéni-
co. En el corto plazo se les detectd cincer.

Los animales tuvieron que ser sactificados.

Aclara que lo hallado fue que el mal
“estuvo asociado en mayor frecuencia con
individuos alimentados con maiz trans-
génico. Esto no prucba que el consumo
del transgénico les causd el cancer. Lo que
prueba es que se asacié”.

Otro aspecto de cuidado: los herbicidas
especiales para transgénicos afectan los
rnantos acuiferos.

Uno mads: la propagacién de la semilla
transgénica, mediante la polinizacién, cau-
sa darios graves a la planta nativa del maiz,

al criollo y al hibrido, dafiando el patrimo-
nio ecoldgico.

Y para acabar: la Cdmara de Diputados
debatird una minuta ~avalada ya en el Se-
nado— que permite “patentar” los genes
alterados. Ahi se establece que si un pro-
ductor llega a cosechar maiz que posea el
gen modificado deberd pagar regalias al
“duenio” de ese gen.

Fl problema es gue esto puede ocurrir
sin que el productor lo sepa: la polinizacion
de una planta a otra puede darse sin inter-
vencién humana, @

Coordinadores

Tomol y Tomo 1

FlInstintto de Investigaciones Dr. José Maria Luis Mora
invitaalapresentacién dellibro

“INSTANTANFEAS"
DE LA CIUDAD DE MEXICO
- UNALBUM DE 1883-1884, "

Alicia Salmeron | Fernando Agnuayo

Eroweso 1930/ 27 DE OCTUBRE BE 2013 31




